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A 2 tOCCASION d u  C E N T E N A I R E  

de Z ' E N C Y C L I Q U E  A E T E R N I  P A T R I S  

L'Eté dernier a vu arriver un anniversaire que les journaux dits 
catholiques, et bien entendu les Bulletins diocésains, se sont soigneusement 
gardés de rappeler : celui du centenaire de la Lettre Encyclique que le Pape 
Leon XIII, le 4 août 1879, adressait à tous les patriarches, primats, archevê- 
ques et évêques catholiques. 

Cette Encyclique a pour titre -notez-le bien- : "De philosophia 
christiana ad mentem sancti Thomae Aquinatis doctoris angelici in scholis eatho- 
licis instauranda" = Du rétablissement, dans les écoles catholiques, de la phi- 
losophie chrétienne selon l'esprit du docteur angélique saint Thomas d'Aquin. 
Cette Encyclique est plus connue, selon la tradition, par les mots par lesquels 
elle débute : AETERNI PATRIS... 

Qu'il me soit permis d'en rappeler la motivation. L'Eglise catholique 
avait été en quelque sorte tirSe de sa torpeur par les apparitions de la Sainte 
Vierge, cn 1846, à La Salette, oh elle se plaignit de la-chute de la foi, et, 
en 1858, 3 Lourdes, où elle lança un appel 3 la prise de conscience du danger 

1 
qu'encouraient les fidèles de son Fils et en dénonçait la nature en condamnant 
l'athgisme engendré par le rationalisme. (A Fatima, en 1917, elle condamna lsa- 
théissne engendré par le matérialisme (socialisme et communisme). 

Cette condamation, à Lourdes, du rationalisme par la Vierge Marie sera 
l'une des origines du Concile de Vatican 1, ouvert en 1869, sous le pontificat 
de Pie IX, concile doctrinal (celui de Vatican II ne l'est pas, selon le voeu 
mgme de Jean XXIII), qui se mit sous l'autoritc de la doctrine de saint Thomas 
d'Aquin et condamna les doctrines "modernistes", comme les appela Pie IX. 

Ces doctrines à prétention philosophique sont nées de la coalition du 
cartgsianisme et du protestantisme contre la philosophie catholique, coalition 
qui engendra, en fait, la philosophie protestante, laquelle jusqu'à Descartes 
n'avait pas d'existence. C'est cette "philosophie" qui, depuis un siècle, est 
pr6sentement la seule mise en pratique et enseignée dans tous les Etablissements 
scolaires de toute la planète. 

Cstte condamnation, à Lourdes, du rationalisme par la Vierge Marie 
avait dSj2 sollicité l'ardeur de nombreux philosophes et thgologiens catholiques. 
C'est ainsi que certains d'entre eux, de langue allemande, se réunirent à 
Xayence avec le dssir de rfnover la scolastique par un retour à la doctrine 
thomiste, laissée peu à peu en désuétude depuis le XVIIe siècle. 

Cette initiative eut des répercussions quasi immédiates : les Domini- 
cains puisèrent avec ardeur dans leur héritage thomiste ; les Lazaristes qui, 
déjà, rSvéraient le thomisme, sur l'ordrz formel de leur fondateur, firent de 
même ; les Jésuites soutinrent cette volonté de rcnaissance du thomisme dans 
leur revue, "La Civilta catholica". Bref, l'on consacra de nombreux ouvrages 3 
la doctrine de saint Thomas et l'on réédita à Parme la "Somme thGologiquel'. Le 
jésuite allemand, le R. P. KEUTGER, surnom6 Thomas redivivus, par ses travaux 
02 il montrait que le thomisme est l'antidote même du kantisme et de l'hégélia- 
nisme, souleva un intérêt quasi général pour saint Thomas. C'est ainsi que 
joachim Pacci, futur Léon XIII, pendant son épiscopat à Pérouse, se mit S prati- 
quer saint Thomas et la Somme théologique. 



Certes, le magistère de I'Eglise, dès le début du XIVe siècle (saint 
~ h o m s  mourut en 1274) ,  incita les Universités à enseigner le thomisme, c'est- 
à-dire à en faire la structure même de la scolastique, mais -l'histoire en té- 
moigne- les tenants de l'augustinisme, se prévalant à l'bpoque de la tradition 
déjà millénaire de l'augustinisme, firent barrage et n'hésitèrent même pas 1 
crger, hors des nations qui obéissaient aux injonctions pontificales , des uni- 
versité~~ surtout en pays anglo-saxons et germano-slaves, qui répudiaient le 
thomisme. Revanche tragique, ce furent-ces mêmes pays qui, au XVIe  siècle, se 
donnèrent corps et ânes au protestantisme. 

Certes encore, le magistère de lPEglise ne cessa de condamner les 
erreurs élucubrées, surtout 5 partir du XVIIIe et du XIXe siècles, sous l'im- 
pulsion du cartesianisme, par les penseurs protestants anglais, Ecossais et 
ai'lemands et par leurs émules. 

I 1  . - 

C'est ainsi, par exemple,--que la "Crifique de la Raison pure" de Kant 
fut mise h l'index, en 1827 g l'"Esquisse d'une Philosophie", de Lamennais -fon- 
dement de ce courant de pensée subversive qui engendrera "Le Sillon", ce qu'on 
appelle aujourd'hui le "progressisme chrétient7- en 1841 ; le "tradi'tionalisme" 
de Pascal et de Fénelon, remis en circuit et systématisé en urr corps de doctrine 
par lsAbbS Bautain, et qui se veut une reaction contre la raison, qu'il confond 
sottement avec le rationalisme cartésien ou autre, lequel n'est qu'une doctrine 
quï'affirme la primaut5 de la raison individuelle, au point de la faire première, 
en 1840 ; 12 "Cours de Philosophie positive'' d'Auguste Comte,-en 1864 : "L'Evo- 
lutioil craatrice'', de Bergson, en 1914, mais rep,rise par les penseurs catholiques 

.- - 
Le Roy, Blondel, Teilhard de Chardin, etc. 

DGjà, dans le Syllabus, Pie IX, sous l'impulsion de Lourdes, avait 
condaniné les adversaires de la scolastique traditionnelle, c'est-à-dire pénétrée 
de thomisme, et encourag6 la resteurstion de la "vraie et saine philosophie", en 
rcclanant le retour à'llétude de la doctrine de saint Thomas et en favorisant ce 
retour par la fondation des Académies thomistes de Bolognk et de Naples. 

L'Encyclique de LGon XIII est plus explicite encore. 

Dès les premiers paragraphes de celle-ci, L6on XIII souligne l'inpor- 
tante de la philosophie dans le mode de rai.sonnenent et le conportement des 
homes : "L3 philosophie et les raisonnements vains et trompeurs abusent l'esprit 
des fidèles du Christ et corrompent la pureté de la foi parmi les homes". 
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... 11 est donc de toute nécessité de traiter des rSgles 5 observer 
dans les études philosophiques afin que celles-ci, restituées 5 leur ordre ra- 
tionnel, répondent au bien de la foi et assurent à l'intelligence la droite ré- 
gularité de toutes les sciences humaines droite rsison ne peut qulSlaborer 
une droite philosophie, régulatrice elle-même de toutes sciences humaines. 

C'est à ce titre que 1.a droite philosophie a le pouvoir d'ouvrir la 
voie qui'mène à la vraie foi. Certaines vérités divinement proposées à notre 
croyance ou rattachées par des liens étroits 2 la doctrine rGvél6e n'ont-elles 
pas é t ~  reconnues kt dGmontries par des philosophes de l'antiquitG, sans qu'ils 
aient eu d'autre lumière que la raison nature-lle, telles que les perfections in- 
visibles de Dieu, sa nature spirituelle, sa puissance eternelle, sa divinité, etc., 
par la simple réflexion d'une droite raison 3' partir de la contemplatim du monde 
sensibl~ ? 

Les Pères de 1'Eglise n'ont-ils pas fait que tourner ces krités recon- 
nues et GémontrSes rationnellement, par exemple, par Socrate, Platon et Aristote, 
à l'avantage de la doctrine révglee ? 



C'est à ce titre que la droite philosophie est la servante de la théolo- 
gie sacr6e. Au gré de sa discipliqe propre, la théologie sacrée, en effet, 'Ire- 

- ç a l t  et revêt la nature, la forme, le cractère d'une vraie science". N'est--ce 
pas par elle que les parties multiples et variées dont se composent les ensei- 
gnements cGlestes sont assemblées en un seul corps, disposées en ordre, liées 
avec cohésion, confirmées par les arguments inébranlables qui en rendent raison ? 

Comme le professe le Concile oecuménique de Vatican 1, la connaissance 
et l'intelligence des objets de la croyance catholique doivent être cherchees, 
comme la droite philosophie l'affirme, "aussi bien dans l'analogie avec les cho- 
ses qui sont l'objet de 1s connaissance naturelle que dans la connexion qui réu- 
nit les mystères de la foi entre eux et avec la fin dernière de l'homme". 

Enfin, c'est à ce titre encore que la droite philosophie, puisqu'elle 
atteint rationnellement Dieu au moyen de ses seules forces, a pour objet de 
1 I défendre religieusement les véritSs révélées par Dieu et de combattre ceux qui 
osent les attaquer". N'est-ce pasuson honneur que d'être, pour cette raison 

, 

même, considérées comme le rempart de la foi surnaturelle et le ferme soutien de 
la religion révélée" ? 

Et inversement, g'ce n'est pas un médiocre trisnphe pour la foi surnatu- 
relle que de voir les armes empruntées par ses adversaires aux artifices de la 
raison humaine, réfutées et rejetges par cette même raison humaine avec aisance 
et efficacité", lorsqu'elle est restituée à son ordre naturel et divin de conn~î- 
tre et de penser ? 11 est donc des règles naturelles et divines Ce la droite rai- 
son, et celles-ci sont génératrices de la droite philosophie. C'est le &rite et 
la gloire de l'angélique saint Thomas d'Aquin de les avoir non seulement utili- 
sées, mais de les avo'r mises en lumière afin de les rendre perceptibles à tcus. 

Après cela, on comprend que Léon XIII, dans son Encyclique, fasse 
l'éloge de saint Thomas. Après avoir rappelé le travail des PSres de 1'Eglise et 
des Bcteurs scolastiques, il écrit : 

"Cependant, (parmi ceux-ci) s'élève à une hauteur incomparable leur 
prince et leur maître à tous, Thomas d'Aquin, lequel, ainsi que le remarquait 
Cajetan, "pour avoir profondément révéré les saints docteurs qui l'ont précéd6, 
a hérité en quelque sorte de l'intelligence de tous" ... "Thonas recueillit leurs 
doctrines comme les membres dispersés d'un même corps. Il les réunit, les assen- 
blû, et il leur a donné des accroissements si grands qu'il est tenu 5 juste ti- 
tre pour le défenseur spScial et l'honneur de llEglise catholique ... 

N'ayant d'autre amour que la vérita, il n'est aucune partie de la phi- 
losophie qu'il n'ait approfondie avec autant de vigueur et de sagacitC : des lois 
du raisonnement ; de Dieu et des substances incorporelles (les anges) ; d2 l'hom- 
ne et des autres réalités sensibles, d ~ s  actes humains et de leurs principes, il 
a trait; de tells sorte que rien ne manque à sen enseignement, ni l'exacte dispo- 
sition des parties ... ni la perfection de la nethode, ni la clarté et la proprie- 
tG de l'expression, ni l'aisance dans l'explication des points les plus diffi- 
ciles.. . 

A lui seul, il a triomphé de toutes les erreurs Les âges pré~Cdents ... 
Il a su distinguer la raison et la foi de telle sorte que la raison portce par 
lui à sen faîte humain ne peut guère prétendre s'élever plus haut, et que c'est 
à peine si la foi peut attendre de la raison humaine des services plus nombreux 
et plus efficaces. I : 

C'est pourquoi, poursuit Léon XIII, l'on comprend que les ordres reli- 
gieux : les Dominicains, les Bénédictins, las Carmes, les Augustins, la Compagnie 



de Jesus aient *rescrit à leurs frères non seulement d'étudier la saine doctrine 
da saint Thomas, mais de s'y attacher... C'est pourquoi des Ecoles et des Acadé- 
mies cnt fleuri dans toute l'Europe : Paris, Salamanque, Alcala, Toulouse, Douai, 
Louvain, Padoue, Bologne, Naples ... 

C'est pourquoi tous nos prédécesseurs ont honoré saint Thomas par les 
suffreges les plus abondants et que les Conciles oecuméniques se sont constamment 
appliqués à rendre à saint Thomas un hommage particulier. C'est ainsi, par exenpl 
que "les Pères du Concile de Trente voulurent qu'au milieu même de leur assemblée 

- avec le Livre des divines Ecritures et les Décrets des Souverains Pontifes, la 
Somme théologique de saint Thomas fût ouverte sur l'autel, pour y puiser des 
conseils, des raisons et des oracles". 

C'est pourquoi "les adversaires mêmes du catholicisme ont rendu témoi- 
gnage saint Thomas : il ne leur a pas maqué de déclarer ouvertement ''qu'une 
fois mise hors de cause la doctrine de Thomas d'Aquin, ils pourraient facilement 
engager la lutte contre les docteurs catholiques ... triompher d'eux et ruiner 
1 'Eglise". 

On comprend, dès lors, que Léon XIII, exhorte de la manière "la plus 
pressante, pour le bien de l'humanité tout entière, pour le bien de la foi, pour 
le bien même de toutes les sciences humaines, à remettre en vigueur et à propager 
la yrgcieuse sagesse de saint Thomas". 

On compr&d aussi que je vous adresse la même exhortation.. . Nous 
£&es quelques-uns, dans notre jeune âge, à prendre conscience de la nutilation 
de l'intelligence que nous su~issions 5 tous les degrés de nos études, au gré 
de l'imposition d'un "progranne", élaboré -nous le sûmes plus tard- dans l'offici- 
ne secrète des Ennemis de Dieu, générateurs de l'Enseignement laic ~t obliga- 
toire. 

Nous d6couvrîmesY non sans effroi, qu'au nom de l'universalité du sa- 
voir, cette réduction de l'irtelligence avait .Our raison d'être de lui inter- 
dire d'atteindre et de connaztre rationnellement Dieu à part-ir de ses oeuvres, 
corne l'on atteint et connaît la cause à partir de son effet. 

Pour s'en convaincre, il n'est qu'à se rappeler coment l'on nous 
convie B rejeter de notre moce de penser le principe de causalité et, en fait, 
tous les principes rationnels en tant que communs au reel et 2 la pensée, cornent 
avec machiavGlisme l'on réduisait l'intelligence aux seules nomes de l'>'esprit 
scientifique", lequel effectivement n'atteint pas l'être en soi des choses, mais 
leurs manières d'être, leurs "phénomènesf1, corne l'on dit - et cela seulement. 

Cornent, dès lors, atteindre et connaître 1'Etre en soi et par soi 
qu'est Dieu, l'"esse subsistens", comme dit saint Thomas, bref Celui-13 même 
qui se fit connaître par ces ~ o t s  fulgurants : "Je suis Celui qui suis" ? 

Oui, tragique mutilation qui engendre chaque jour davantage cette 
cesure mortelle entre la raison et la foi, ce drame que vit quotidiennement 
1 'Eglise, et le monde, au point que celui-là qui se veut croire cependant chra- 
tien ne l'est plus que sentimentalement, donc irrationnellement, puisque le tout 
de sa raison nie ce Dieu auquel il voudrait croire. 

Pour restituer la raison à son ordrcet lui permettre ainsi de renouer 
avec2sa finalité, il n'est qu'unmoyen -nous l'avons appris par expérience- :: 
Gtudier et s'attacher, comme l'avait réclamé Leon XIII, 5 saint Thomas d'Aquin, 
car lui aussi avait voulu, B son époque, sauver l'intelligence afin de la resti- 
tuer 2 Dieu. 



C'est à cela que je vous convie : sauver l'intelligence du chaos que 
l'on a engendrg en elle, afin de la rendre à son ordre naturel et divin de 
connaître et de penser et, ainsi, la restituer 2 sa raison d'être qui est de 
vivre de Dieu - per ipsum et cum ipso, et in ipso : par Lui et avec Lui, et . en Lui.. 

T 

Cui. vivre de la lumière et de la chaleur de l'amour de Dieu, c'est 
notre raison d9ëtre.  i interdire ou le refuser, c'est simplecent interdire et 
rezuser à l'homme d'être home, tout simpleirient. Que serait un grain d s  bltS 
qui se refuserait, qui s'interdirait de vivre à la lumière et la chaleur du so- 
lgil ? Ainsi, corne il est de l'ordre du grain de blé pour devenir épi de vivre 
de la chaleur et de la lumière du soleil, il est aussi de l'ordre de l'home 
pour devenir home de vivre de la lumière et de la chaleur de l'amour de ?lieu. 
Et c'est dejà vous introduire et vous faire conrprendre tout le mystère de 
1 ' Incarnation du Verbe. .. 

Dans la vie du RP.  9orri GUERANGEII, écrite par son succ.esseur 
à la tête de Solesmes, Dom 3ELATTE, nous avons relevS quelques ne~tions qui mon- 
trent assez la situation pitoyable de 19enseigne~ent ecclésiastique en ce premier 
quart du X I X e  siècle. Après la tourmente révolutionnaire; T'Egliçe relevait les 3 
ruines vaille que vaille : cette entreprise n'en était alors qu'à son début et 
l'zncyclique de Léon XII1 marque précisément le point d'arrivée de cette pre- 
mière étape. 

En 1322, Dom GUBWGER fit d'abord une année de philosophie au Fans, 
et Dom DELATTE note à ce propos : 

"Le dédain où étzit tenue la vieille scolastique, le discredit du car- 
tesianisme, l'indécision d'une pensée philosophique sollicitée E la fois par les 
audaces d'un sensualisne grossier, par les objections du scepticisme, par la.rê- 
verie allemande, par la variété des thgories cor~tradictoires, laissaient 19 raison 
sans appui, sans direction, sans stabilit6 ... Un cours de philosophie n'Était 
trop souvent qu'un recueil incohérent d s  thèses sanç lien, d'exposes flottants, 
d'objections sans vie, de refutatibns sans portée, où les jeunes esprits n\mbras-- 

f D saient que des ombres. ". .... L'enseignement philosophique des shinaires nsC-. 
c5appait pas conplète~ent à cette faiblesse. Aux soixante-sept Glèves group5s au- 
tour de sa chaire, le professeur de philosophie du hians avait donne corn-e texte 
les '~nstitutioneç phifosophicae" de Lyon, un manuel er: trois petits volumes, de 
latin suffisant mais le saveur très cartésienne, et dont l'auteur avait en 1792 
encouru la censure dê l'Index en raison du janscnisme inpliqug dars ses istitv-- 
tiofies theologicae '' 

L'année suivante, Dom GL'EFAiqGEX entra au grand séminaire en Théologie : 
ifAu grand seminaire, 4 cette époque, l'histoire ecclésiastique et la liturgie, 
le droit canon et la théologie pastorale ou ascetiqilt- nYavaient pas de titulai-= 
res. 'On connaissait de nom Saint 'ïhomas et Sgarez. La discipline et la pi6tG 
laissaient m peu 2 doçirer. Prosper GUEXt:JGEi< ~"appliqua avec cofiscirr~ce à 1'6- 
tude de la tliéologie, i.llo lui sexbla austCra, presquc revfchc. Les procédCc; 
df enseignenient +:n faiçaicnt une scie~ce de pcirt r;iénoire, sans vue d eriselil;l~. 
sanç unité systérr:atiqueî partant sans grande joui~sancc de 17espritq'. 

goz GUZLiANGER, aibe de Solesmes, p a r  un noine bénedictin (en fait Dom DELATTE) 
1901 - T o m  1, p., 13 et 21 -- Plon-Nourrit, Yditeur. 



PROTESTANTISME e t  L I B E B A L I S M E  

v o i c i  une é t u d e  for tement  documentée,  trés i n t é r e s s a n t e  ; mais  q u i  
r i s q u e  d e  provoquer,  i.ci ou l à ,  un étonnement b i e n  n a t u r e l ,  t e l l e m e n t  les  
c o n t r a d i c t i o n s  apparen tes  q u ' e l l e  c o n t i e n t  peuven t  b o u l è v e r s e r  un e s p r i t  peu 
au f a i t  de  1 'histoire r e l i g i e u s e .  I l  est  donc n é c e s s a i r e  d e  p r é c i s e r  l es  p o i n t s  
s u i v a n t s  : . . .  

- Une n o u v e l l e  d o c t r i n e ,  celle du libre examen, peu t  n e  pas  déve lop-  
p e r  t o u t  d e  s u i t e  dans les  e s p r i t s  i n su f f i sammen t  r é f i é c h i s  t o u t s s  ses imp l i ca -  
t i o n s ,  e t  donc y f a i r e  a p p a r a î t r e  seulement  p l u s  t a rd  ses conséquences  d e r n i è r e s ,  1 
q u i  s o n t  1 ' i n d i f f é r e n t i s m e  r e l i q i e u x .  Les  p r o t e s t a n t s  von t  commencer par se 
s c i n d e r  e n  m u l t i p l e s  sectes ; c'est à c e  moment que BOSSUET r é d i g e r a  ses "Varia- 
t i o n s  d e s  E g l i s e s  p r o t e s t a n t e s t ' .  P u i s ,  1 ' i n d i f f é r e n c e  r e l i g i e u s e  appara î t ra  pl  u s  
t a r d .  Les  h i s t o r i e n s  du X I X e  siècle nous exposen t  comment l a  p r a t i q u e  r e l i g i e u -  
se s 'est  e f f o n d r é e  dans l e s  pays  p r o t e s t a n t s ,  l o r s q u r e l l e  r e s t a i t  g é n é r a l i s é e  
chez  l es  c a t h o l i q u e s  à l a  msme époque. ( C f .  l es  ouvrages  d e  Georges GOYAU, s u r  
l e  Pro t e s tan t i sme  en Allemagne) 

- Une n o u v e l l e  d o c t r i n e  r e l i g i e u s e .  peu t  c o n t e n i r  i m p l i c i t e m e n t  les  
n é g a t i o n s  d e  t o u t e  a u t o r i t é  r e l i g i e u s e  e t  c iv i le  e t  cependant " f a i r e  appel au 
b r a s  s é c u l i e r "  pour t r o u v e r  une pu issance  t e n p o r e l l e  capable  d ' imposer  par l a  
f o r c c  à d e s  popu la t i ons  t r a d i t i o n n e l l e m e n t  c a t h o l i q u e s  1 ' adhés ion  à une r e l  i - 
gion  q u i  est d e s t i n é e  à d é t r u i r e  t o u t e  l a  c i v l i s a t i o ~  c h r é t i e n n e  e t  à a b a t t r e  
les  p r i n c e s .  ou  c h e f s  d ' E t a t  restés f i d è l e s  à l e u r  foi c a t h o l i q u e  . D'où 1 ' o r i g i n e  
d e s  Guerres  d e  R e l i g i o n .  Mais il n e  f a u t  pas  s ' i l l u s i o n n e r  s u r  l e s  a f f i r m a t i o n s  
r é p é t é e s  d e s  p r o t e s t a n t s  e n  faveur  d e  1 ' o r i g i n e  d i v i n e  du pouvoir  r o y a l .  C ' é t a i t  
une n é c e s s i t é  da moment. Le jour  où l e s  chefs d e  l a  Révo lu t i on  a n t i - c h r é t i e n n e  
auront  pu s 'emparer  d'un E t a t ,  s ' y  i n s t a l l e r  en m a î t r e s  e t  u t i l i s e r  t o u t e s  les  
ras source s  p o l i t i q u e s  d 'un pays  pour répandre l a  Révo lu t i on  à t r a v e r s  l e .  monde, 
i l s  von t  a l o r s  ''ôter l e u r  masque'' et a f f i r m e r  b i e n  fort l a  " souvera ine t é  popu- 
l a i r e "  pour . d é t r u i r e  p l  u s  sûrement l e s  é t a t s  r e s t é s  chrétiens. Depuis 1688, 
Londres f u t  l e  c e n t r e  d e  t o u s  les  mouvsments r é v o l u t i o n n a i r e s .  C ' e s t  l à  que les  
meneurs von t  r e t r o u v e r  l e u r s  comp l i ce s ,  les  r e s s o u r c e s  f i n a n c i è r e s  pour a g i r .  
C ' e s t  d e  Londres que  p a r t i r o n t  l es  i n c e n d i a i r e s  pour b o u t e r  l e  f e u  à t o u t n  1 'Eu- 
rope ,  en  1789, e n  1830, e n  1848, etc. C ' e s t  à Londres que ces mêmes meneurs r é -  
vo l  u t i o n n a i r e s  v i endron t  se r t5fugier  aprè s  chaque échec d e  sou1 èvement pour pré-  
préparcr  les  mouvements p o p u l a i r e s  s u i v a n t s .  On peu t  comparer l e  r ô l e  d e  Londres 
au XXXe siècle dans l es  r é v o l u t i o n s  d'Europe au r ô l e  d e  Moscou aujourd ' h u i  à 
t r a v e r s  1 e Monde . 

C ' e s t  d ' a i l l e u r s  l a  r a i s o n  d ' ê t r e  d e  1 ' i ncohérence  q u i  r é s i d e  dans 
l ' e s p r i t  du l i b é r z l  : "Pas d e  l i b e r t é  pour les  enf ismis  d e  l a  L i b e r t é "  e t  c'est 
b i e n  l a  preuve que l e  L ibé ra l i sme  est con t r e -na tu re ,  pu i sque  les  n é c e s s i t é s  de  
1 ' a c t i o n  l 'amènent: constamment à t r a h i r  dans 1,es f a i t s  ses a f f i r m a t i o n s  i d é o l o -  
g iques  : c'est au nom d e  l a  l i b e r t é  que 1 'on  g u i l l o t i n a i t  e n  1793, c ' e s t  au nom 
de l a  Souvera ine t é  du Peuple que l 'on massacra i t  a l l èg remen t  l es  popu la t i ons  
r é v o l t é e s ,  quand on  é t a i t  l e  p l u s  f o r t  : e x .  d e  l a  Vendée,  d e s  C r i s t e r o s  au . . 

Mexique, d e s  Armées Blanches  e n  R u s s i e ,  e t c - ,  etc. 



Le protestantisae est-il à la source de la souveraineté 
populaire et du libéralisme religieux ? 

- .  
I . - 

Seadenander quelle a Bté la position des théologiens pro- 
testants sur la souveraineté populaire et sur le libéralisme, 
c'est rechercher ce qu'ils ont pensé sur l'origine de cette souve- 
rainet6 et sur son etendue. 

' LA SOUVEMINETE POPULAIRE , / / 

La doctrine catholique sur l.'origine de la souveraineté est basée sur 
Saint-Paul, Epître aux Romains, XIII,*I. 

n'y a poznt de puissance qui ne vienne de Dieu. " 
Elle a été mise en forme par Saint-Thomas d'Aquin en trois points : 

l 0  L'homme a été créé par Dieu pour vivre en société.. : . . ,  

2' Pour vivre en société, il faut une autorité supérieure commandant 
en vue du bien commun. 

:3' Dieu'ayant voulu la société, c'est-à-dire la fin, a voulu le ' 
moyen, c'est-â-dire l'autorité supérieure destinée à pourvoir 
au bien commun. 

Donc, la souveraineté procède de Dieu. La c~nclusion de Saint Thomas 
a été repétée par d'innombrables théologiens, entre autres, LZon XIII, dans 
'rDi~turn~m'' et "lmmortale Dei". 

Une autre question se pose. Dieu n'exerce pas lui-même cette çouve- 
rainet&. A qui l'a-t-il remise ? La reponse ne fait pas de doute : un chef 
d'état désigne soit par hérédité, soit par Slection. La difficulté consiste à 
savoir si cette souveraineté d'origine a éti5,transfCiréc directement par Dieu 
ou s'il s'est servi d'un interm6diaire. A cette difficulté, des reponçes dif- 
férentes ont été données à diverses époques par les théoriciens catholiques, 
qu'ils fussent canonistes ou juristes. Pour les uns, 1 'autoritg vient immEdia- 
cernent de Dieu ; pour les autres, elle est déléguée par la nation. 

Il ne s'agit là que d'une deuxième question, subsidiaire à la première, 
nous ne l'étudions pas ici ; nous ne la mentionnons que pour bien préciser 
qu'elle est distincte de la première ct que, quelque solution qu'on lui donne, 
le titulaire du pouvoir est sous la dépendance de Dieu. La souverainet6 est li- 
mitée par le vouloir divin. 

Il n'en est pas de même dans la solution faisant dériver la souveraine- 
té non pas de Dieu, mais du peuple. Dans la doctrine catholique, si certains 
font intervenir le peuple dfune manière ou d'une autre, c'est seulement pour 
désigner le titulaire du pouvoir, le peuple n'est pas l'origine de la souverai- 
neté. 

Si le peuple est le principe de la souveraineté, il ne depend de per- 
sonne. La consSquence en est que la souverainetg est illirnitCe. Elle peut tout, 
quelles que soient ses dGcisions, justes ou injustes, on doit s'y soumettre. 
Le 1Sgislateur décide à la place de Dieu ce qui est bien et ce qui est ?al. A 
tout ce que dccide une majorité, on doit obéir. Il n'y a aucune règle morale 
au-dessus d'elle. L'omnipotence de 1'Etat atteint tout, y compris les matières 



religieuses : c'est le despotisme absolu. quelle que soit, d'ailleurs, la forme 
du gouvernement. il en est ainsi de la souveraineté au sens rationaliste du mot, 
telle qu'elle a ité comprise par KOTMAN au XVIe siècle, par JURIEU, au XVIIe, et 
par KOUSSEAU. au XVIIIe. Tous trois font intervenir un contrat social g mais 
cela ne change rien. L'Eglise catholique condame cette doctrine parce qu'elle 
passe sous silence l'origine divine du pouvoir. 

Cela dit, quelle est la position des théologiens protestants sur la 
souveraineté et son fondement ? 

4 première vue, on s'attendrait à trouver chez les publicistes de la 
religion reformée la négation de tout droit divin de l'autorite politique. Cette 
néiation semblerait dans l'esprit de la réforme et du libre examen et on le 
croirsit en se basant sur les idées'des protestants d'aujourd'hui. Cependant, il 
n'en est rien, du moins pour le XVIe et le XVIIe siècles. En ces temps-là, les 
protestants se firent un titre de gloire de défendre le droit divin des rois. 
Cette position quasi-unanime peut se rssumer dans la formule : "Les rois tien- 
nent tout pouvoir directement et immédiatement de Dieu". Cette affirmation 
comporte le refus total de tout droit de contrôle de la part du peuple, elle 
implique que les rois sont les maîtres absolus des nations, puisque l'autorité 
revient à eux directement de Dieu ; il ne peut être question de compte à rendre 
de leurs actes à personne d'autre qu'à la Divinité. 

Cette attitude protestante ne doit pas surprendredmesi l'on pense 
qulclle.est ill'ogique et en contradiceion avèc le principe du libre examen. 
Elle s'explique de deux manières : 

1 "  D'abord par les circonstances historiques : LUTHER, en Allemagne, 
pour réussir', devait s'appuyer Sur les princes allemands et il 
avait besoin d'une théorie qui leur soit profitable. En France, 
le roi désigné par les lois fondamentales du royaume, du moins en 
1589, HENRI IV, était huguenot. 

2" Ensuite, la négation du sacerdoce chez les protestants entraîne 
celle de la papauté et la thSorie du droit divin d-es rois qui 
s'oppos~ aux droits de la nation peut se retourner uassi contre 

::: tout droit du magistère romain-. 

Il en resulte que les protestants Gtaient en accord avec 1'Eglise 
catholique sur l'origine de la souveraineté politique. L'Eglise catholique 
condamne la thgorie du peuple %comme source du pouvoir. Il s'en suit également 
que, par contre, sur la question de savoir si le titulaire de la souveraipetC 
tient ses  pouvoirs di'rectement de Dieu ou par l'intermédiaire de la nation, 
ils etaient en d5saccord avec un très grand nombre de thCologiens catholiques. 
Pour ces derniers, la souveraineté procède de Dieu, mais ~ i e u  l'a remise à la 
nation. La nation possède la souverainetg non pas parce qu'elle en est la source, 
mais parce qu'elle l'a reçue en dépôt. Pour ces théoriciens, les princes reçoi- 
vent la souverainetë de Dieu par l'intermédiaire de la nation ; leur droit est 
d'origine humaine et non pas divine. 

Les protestants, eux, répudient non seulement la souveraineté nationale 
ressort des hommes, la souveraineté populaire au sens rationaliste du terme, 
telle qu'elle sera comprise par ROUSSEAU, telle qu'elle sera appliquée à l'Spa- 
que révolutionnaire et par la suite ; mais ils repoussent avec une égalc hor- 
reur 12 thCorie suivant laquelle la souveraineté aurait été transmise par Dieu 
à la nation, et ensuite par la nation aux princes. 



La doctrine qui est la leur est celle du droit divin des rois telle 
qu'ell~ a été affiiniÉe en France par le Tiers-Etat aux Etats Généraux dej11614, 
par RICHELIEU, par LOUIS XIV, par BOSSUET et, surtout, par les gallicans. Une 
différence primordiale existait cependant : pour les protestants à côté du droit 
divin royal, il n'existait aucun'droit ecclésiastique non seulement divin, mais 
même humain. - 8  , 

Nous avons dit que cette doctrine protestante était professce quasi 
unaninenent. En effet, seuls les anabaptistes étaient révolutionnaires. Du côté 
des Luthériens, des Calvinistes et des Anglicans, on ne peut guère rencontrer 
que deux exceptions : HOTMAN et Hubert LANGUET, qui Écrivaient respectivement 
en 1573 et 1579. Leur thèse du droit populaire rejoignait curieusement ceile~, 
des principaux prédicateurs de la Ligue. 

La thsorie protestante presque constante a été mise en forme par 
BEDE DE LA GORMANDIERE, en 1611, dans son ouvrage : " ~ e  Droit divin des Rois 
contre le Cardinal BELLARMIN et autres Jésuites". BELLARMIN, en effet, avait 
soutenu que le droit des rois est d'institution humaine. 

En 1611, Ggalement, DU PLESSIS DE I$ORNAY, calviniste, composait 
"Le llyçtère d'Iniquitéw pour défendre les droits des empereurs, rois et princes 
chretlens. 

En 1613, le roi d'Angleterre, JACQUES ler, publiait sa "Préface moni- 
toira", qu'il envoya à tous les rois. Il voulait y démontrer que le principat 
civil provient immédiatement de Dieu. 

, En 1615, le même roi publia "La Déclaration du Sérénissime Roi ; 

JACQUES ler contre la harangue de l'illustrissime Cardinal DU PERRON" avec, J 

corne conclusiong7: "Je mets mon sceptre et rns couronne aux pieds du Roi des 
rois, prêt à le servir en une si juste querelle et à maintenir que mes frères 
et m i ,  que Dieu a élevés sur le trône, ne tenons que de sa seule Majesté divine 
la dignité royalet'. (Londres 161 5, p. 142) . ., 

JACQUES ler fut contredit par BELLARMIN, SUAREZ et le Cardinal 
du PEKZOf\i. 

La doctrine du droit divin des rois 9 encore été affirmée par le'syno- 
de des Sglises réformges Ce France tenu à VITRE, en 1617. Le synode de VITRE 
disait, en effet, à LOUIS XII1 : "Notre religion nous enseigne qu'il faut s1assu- 
jettir aux puissances supérieures, et que leur résister, c'est s'opposer à l'or- 
donnance de Dieu, lequel nous savons vous avoir élevé et assis. sur votre trône, 
vous avoir mis la couronne sur la tête, le sceptre à la main." 

On peut citer aussi : SAUMAISE : "Apologie royale pourCWLES lêr, 
roi d'Angleterre, texte paru en 1649". 

B 

En 1683, FETIZON, ministre calviniste de SEDAN, fcrivit dans son-, 
"~pologie pour les réformés", LA HAYE, p. 177 : "Où est-ce qu'on enseigne comu- 
ncnent que les rois ne dépendent que de Dieu même et qu'ils ont un pouvoir di- 
vin, que nulle personne ecclésiastique, nulle communauté de peuples ne leur peut 
Ôter ? N'est-ce pas dans la religion protestante ? Où est-ce qu'il est au,moins 
permis de croire que la royaute n'est qu'une autorite humaine qui demeure tou- 
jours soumise aux Peuples qui l'ont donniie ou à 1'Eglise qui la peut ravir ? 
N'est-ce pas dans 1'Eglise romaine que ces sentiments sont bien reçus ?"  

La révocation de l'Édit de Nantes ne changea pas le point dc vue pro- 
testant, du moins dans l'immédiat. L'année même de la rSvocation, en 1685, 



Elie MERLAT, ministre de SAINTES,. réfugié à LAUSANNE, fit paraître' un traite 
du pouvoir absolu des souverains, imprimé I COLOGNE. Il soutint que "ceux-ci 
n'ont aucune loi qui ne les règle à l'égard de leurs sujets". 

A la même époque, le philosophe calviniste BAYLE condamne encore la 
souveraineté populaire et l'auteur anonyme du "Traité de l'autorité royale" 

- - 

invoque l'ancien et le nouveau testaments en faveur du droit divin des rois. 

En 1689, un revirement complet se produit avec les 'ouvrages de JURIEU 
calviniste, profes~eur de théologie à SEDAN, puis à ROTTERDAM. Pour JURIEU, la 
souveraineté dérive du peuple qui en est comme la source. Le peuple possède cet 
souveraineté à un degré éminent et c'est lui qui la transmet aux souverains au 
moyen d'un contrat. La fiction d'un contrat est donc affirnSe par JURIEU, après 
hOTMAN et bien avant ROUSSEAU. De cette origine contractuelle du pouvoir, JURIEl 
conclut que le-peuple a le droit de contrôler le souversin et de lui résister. 
Autrement dkt, le prince est responsable devant le peaple, Une controverse cg- 
lèbre se déroula entre JURIEU et BOSSUET. BOSSUET développa longuement la théo.- 
rie de la soumission absolue des sujets, notamment dans le cinquiènc avertisse- 
ment aux protestants. 

Comment s'explique cette volte-face dc  la doctrine protestante ? 

Par un événement qui s'était produit l'année prgcédente. La date du 
5 novembre 1688 est une date charnière. Ce jour-là, le stathouder de Iiollande, 
GUILLAUME d'ORANGE, avec cent cinquante vaisseaux de guerre, cinq cents bateaux 
de transport et quatorze mille hommes de troupe, débarquait à TORBAY, en Angle- 
terre. Sa bannière portait l'inscription : "Pour la religion protestante et la 
liberté de l'Angleterrew. Le roi cathclique, JACQUES II, beau-père de GUILLAUME, 
d ut bientôt s'enfuir. ' 

- Jusque-là, bien des rois d'Angleterre avaient 6th renverses par des 
usurpateurs. RICI3AR.D II, par Henri de LANCASTRE, les LANCASTRE, par les YORK, 
la protestant CHARLES ler, par d'autres protestants, mais, en 1688, c'gtait 
beaucoup plus qu'une révolution de palais, c'était une doctrine de fondement de 
la scciéti2 qui se substituait à une autre doctrine. 

Le retournement de JURIEU était inspiré pzr le désir de justifier la 
révolution anglaise de 1688. GUILLAUME dlORAiYGE également et ses thuriféraires 
voulurent donner à l'usurpation un prétexte idéologique. Par là, 1s r5vnlution 
de 1688 3 eu bien d'autres conséquences qu'un changement de dynastie, elle en- 
-tralna un virage à cent quatrexingts degres de la doctrine protestante qui est 
passSe du droit divin des rois à la souveraineté populaire, C'était le peuple 
titulaire de la souveraineté qui Gtait censS avoir remplacé JACQUES II par 
GU ILLAUXE II 1. 

Le revirement doctrinal ne se borna pas à l'Angleterre, il entraîna 
une transformation profonde des Etats dc l'Europe au point de vue des principes 
directeurs des gouvernements. 

Il fut aussi le point de dgpart d'un changement d'influence et de pr6- 
pondérance dans les divers Etats. La prcpondérance inclinera vers les Etats 
protestants. Le protestantisme, par Guillaume d'ORANGE, va introduire peu à peu 
dans la constitution des Etats l'idée de séparation d'avec Dieu. 

, - 

Le philosophe Paul JANET a dit : "De même que toutes les discussions 
politiques du XVIe siècle auraient eu pour objet la KGforme, celles du siècle 
suivant devaient se rattacher directement ou indirectenent à la rSvolution 
d'Angleterre1'. 



A partir de ce moment, l'idée de souveraineté populaire fut répandue 
par LOCKE, en Angleterre, WOLFF et KANT, en Allemagne, DIDEROT, ~'ALEEIBERT, 
ROUSSEAU, en France. Ce fut le dogme principal à la base de la révolution fran- 
çaise. 

La franc-maçonnerie se servit de la révolution d'Angleterre pour défen- 
dre cc.. principe avec les droits de l'home opposés aux droits de Dieu. Sans 
doute la franc-maçonnerie officiellement n'a été constituée à Londres que le 
24 juin 1717, mais des essais avaient été tentés auparavafit.Dtaprès Gustave BORD, 
"La Franc-Maçonnerie en France", GUILLAUME III d'ORANGE aurait été initié vers 
1694 et, en cette qualitf, il présida plusieurs fois des assemblées à.~ampton- 
Court. 

La révolution française ne fut donc pas la première à rejeter Dieu de 
la société, elle avait été prlcédée un siècle auparavant par la r~vo16tion 
d'Angleterre. La doctrine révolutionnaire de la souveraineté populaire prunée 
et véhiculÉe par la franc-maçonnerie n'est pas une éclosion spontanée de la fin 
du XVIIIe siècle, elle n'est pas non plus sortie du protestantisme primitif, 
elle est issue d'une seconde mouture du protestantisme qui a pris naissance en 
1588. Il est à souligner que le protestantisme seconde manière a eu une influen- 
ce beaucoup plus grande que le protestantisme première manière ; il fut plus sé- 
duisant et pénétra bien plus profondément dans la pensSe de bien des intellec- 
tuels catholiques. 

Cette séduction fut l'oeuvre de la franc-maçonnerie, institution an- 
glaise au point de départ. 

Que la doctrine de la souveraineté populaire ait eu plus de succès 
que celle du droit divin des rois, cela s'explique aisément. Le libre exarcen pro- 
testant permettant à chaque individu de rejeter ltinterprétati,on d'une entente 
ecclfsiastique instituée aurait dû logiquement lui permettre de repousser égale- 

1 
ment celle d'une autorité politique. On ne voit pas logiquement pourquoi un 

1 
1, 

prince aurait plus qu'un pape ou qu'un évêque le droit de fixer le dogme. A II 

D'autre part, le rejet de toute autorité spirituelle devait entraîner 
, 

à plus ou moins longue échéance le rejet de toute autorité temporelle ; quand on 
repousse l'autorité, on ne peut s'arrêter en chemin. l 

Il 

Il reste à examiner la position protestante vis-à-vis non plus du 
fondement de la souveraineté, mais du libgralisme religieux qui limite l'étendue 
de son exercice. 

Si logique que soit l'abandon du droit divin des rois, il souligne 
nsanmoins un manque de fixité dans la subversion. Le rôle dans cette subversion 
du personnage de GUILLAUME d'ORANGE fut considérable ; c'était certainement lui 1; 

qui Etait visé avec la Ligue d'AUGSBOURG, dont il était l'inspirateur, dans les 
paroles du SACRE-COEUR à Sainte MARGUERITE-MARIE disant qu'Il voulait régner i 

- 

dans 1c palais de LOUIS XIV, être peint sur ses étendards et gravé dans ses ar- 
mes "pur les rendre victorieuses de tous ses enneniis, en abattant à ses pieds 

1 
les têtes orgueilleuses et superbes pour le rendre triomphant de tous les enne- 
mis de la Sainte Egliseqq. Les têtes orgueilleuses et superbes sont évidemment 1 

l i  

celles de GUILLAW d'ORANGE et de ses sézdes. Le Sacré-Coeur parlait en 1589, 
l'année qui suivait la révolution anglaise. 

/ / LE LIBERALISEIE RELIGIEUX /' 
i 

I I 



Le libéralisme religieux est la doctrine qui,accorde les mêmes droits 
à toutes les religions vis-à-vis de la société politique. Pour lui, 1'Etat ne 
peut empêcher la pratique et la diffusion d'une religion quelconque pourvu 
qu'elle ne trouble pas l'ordre public ; il peut leur venir en aide à condition 
qu'il ne fasse aucune discrimination. Les religions, chrétiennes ou non doivent 
Stre toutes traitées avec égalité. 

Cette doctrine de 1ibSralisme peut-elle s'accorder avec les deux 
conceptions de l'origine de ' l a  société ? Avec la première, origine divine, cer- 
tainement non. Si Dieu a donng une rèv6lation, on ne peut comprendre que ce 
Dieu après avoir proclamé une vérité permette de ne pas la défendre, et accepte 
de la voir placée sur le même pied que l'erreur. Le libgralisne religieux ne 
peut s'accommoder que d'un vague déisme imprécis, d'un Dieu qui n'aurait fait 
connaître aucune vérité. 

Le libéralisme religieux peut-il mieux s'accorder avec la doctrine de 
la souverainsté populaire ? La réponse est encore non, puisque toute majoritd 
a le droit d'accorder, de restreindre GU de refuser toute liberté religieuse. 
Si une majorité de passage accorde la liberte à toutes les religions, une autre 
majorité pourra retirer cettd liberte. Ci des catholiques ont defendu et défen- 
dent ancore à la fois la souverainete populaire rt le libéralisme religieux, 
ce n'est qu'une contradiction malheureusement i~consciente. 

Cela dit, quelle cst la position des protestants sur le libéralisme 
religieux ? Les Iiugueridts du XVIe et du XVIIe siècles préconisaient-ils li- 
bertg de conscience vis-à-vis de la société politique ? A première vue, on pour- 
rait le croire, à cause de la doctrine du libre examen. 

11 n'en a rien éte. Si les protestants ont voulu affranchir l'individu 
de l'autorité sacerdotale, CS fut uniquement pour le placer sous l'autorité des 
princes. Le lcbre examen des textes de ltEcriture n'a étÉ en fait que leur libre 
examen pour le pouvoir politique qui imposait de force sa manière de voir. 11. 
faut dissiper l'illusion répandue au X I X e  siScle, notamment par Henri MARTIN, 
Edgar QUINET et MICHELET qui, à cause de l'esprit de libre examen, ont fait pas- 
ser les premiers réfornateurs pour les ancêtres de la révolution et les pionnier: 
de le tolérance. En rSalitf, sauf les anabaptistes et sauf de très rares excep- 
tions, les premiers protestants, luthériens ou calvinistes, ont soutenu que les 
princes possédaient une autorit6 coniplète 2 l'égard de la religion. 

Pour eux,. pouvoir remporel et pouvoir spirituel devaient être confon- 
dus. C'Gtait le césaro-papism. 

Luther n'attendait CU droit de chaque chrStien d'interpréter 1'Ecri- 
ture 2 sa guise que la ruine ce llautoritS du pape et des évêques. Une fois 
celle-ci obtenue, ce droit cisparaissait, confisque par le pouvoir temporel de- 
venu en Grne temps pouvoir s?irituel. Le principe célèbre "CUJUS REGIO,  EJWS RE- 
LIGIO" avait Sté posé par Lurher en 1529. Il réclame l'extzrmination par la 
force de ses adversaires et l'interdiction de toute religion, de tout culte et 
de toute pensée autre que le :uthéranisrne. 

En 1537, il dernanca à Z'enri de SAXE d'abolir immédiatement dans ses 
Etats "l'abomination romaine et l'idolâtrie papiste", au cours d'une prédica- 
tion ; trois sanaines avant sa mort, if réclamait l'expulsion de tous les reli- 
gieux. t 

Vis-Z-vis des Juifs, il professa un antiséniitisme qui n'a sans doute 



été dCpass6 que par celui d'HITLER. Dans un de ses écrits, il a propcsé "de 
aettre le soufre, la poix et, s'il se pouvait, le feu de l'enfer aux synago- 
gues et aux écoles juives, de détruire les maisons des Juifs, de s'emparer de 
leurs capitaux et de tous leurs effets précieux et de les chasser en pleine 
campagne, comme des chiens enragés". (1) 

Il regrettait que les princes de SAXE aient 6té trop patients avec 
ses adversaires protestants : ''On aurait pu faire danser la tête de CARLOSTADT 
sur une fraîche lame d'acier". 

A ce propos, on ne peut que relever l'inconscience du Cardinal 
WILLEBRANDS, président du secrétariat pour l'Unité des Chrftiens qui, prenant 
la parole 2 la Ve assemblge de la Fédération luthérienne mondiale, le 15 juil- 
let 1969, à EVIAN, commençait par citer le schSma de VATICAN II sur la liberté 
religieuse "DIGNITATIS HUMANAE PERSONAE" et poursuivait en disant que Martin 
LUThER n'avait pas été estimé à sa juste valeur par les catholiques, qu'il 
&ait une personnalité profondément religieuse. 

D'une façon générale, les progressistes modernes ne se sont p2s  rendu 
compte de la contradiction dans laquelle ils se sont empêtrés en prônant 3 la 
fois le libéralisme religieux et la réhabilitation de LUTKER. 

Les autres protestants du XVIe siêcle ne diffèrent pas de LUTHER. 
Pour CAPITON, en 1537, le souverain est de droit chef de 1'Eglise et représente 
JESUS-ChRIST dans ses Etats, de même HELANCHTHON et FAREL. A la Diète d'AUGSBOURG, 
T>ELANCELTHON réclame des mesures de rigueur contre tout catholique qui reste fi- 
dèle 2 son Eglise, aux Etats de la Ligue de SMALKALDE, en 1537, il réclame de 
tous les princes allemands la suppression par la force du culte catholique. Dans 
un mémoire signé avec BUCER et JONAS, il affirmait : "On ne peut mettre en docte 
qu'à l'intérieur de ses Etats, lVautoritS n'ait le devoir d'abolir le faux culte 
et d'atablir la vraie religions'. 

BUCER est alissi sans équivoque : "L'idolâtrie des fvêques et du pape 
doit être extirpee de tout l'empire par la violence avec l'aide des autorités". 

Sur ce point, CALVIN a pense exactement corne LUTHER et ses disciples, 
il Scrivait au duc de SOML!ERSET, RSgent du royaume d'Angleterre, pour l'exhorter 
à punir de mort quiconque s'opposerait à la réforme. Il a rédigé un trait5 en 
1554 pour montrer qu'il est licite de punir les hérétiques et qu'à bon droit 
Michel SERVET a et6 exécuté par la justice en la ville de Genève. 

En 1554, Théodore de BEZE a publie en latin un livre intitule : 
"De hereticis a civili uagistratu puniendis". CL livre, traduit en français, en 
1559, est le plus virulent plaidoyer contre la liberté de conscience. 

On peut lire, dans la confession de foi des preniers réformés de 
France, toujours en 1559 : "Dieu a mis le glaive en la main des magistrats 
pour réparer les péchgs commis". On retrouve la même thCorie chez Thomas LIEBER, 
dit ERASTUS. Elle a reçu le nom d'érastranisme, chez le roi JACQUES ler, que 
nous svons déjà cité 2 propvs de l'origine de la souveraineté. 

(1) Cité par JANSSEN, "~'~llemagne et la ~éforme", Plon, 1889, tome III, p. 595, 
et Far GUIRAUD, "t~istoire partiale, histoire vraie", BEAUCIIESNE, 191 2, 
torne II, p. 327. 



Au XVIIe siècle, le juriste hollandais, GROTIUS, déclare dans un livre 
que les princes sont maîtres du dogme, de même SAUMAISE, dans sa défense du roi 
cMRLES ler, en 1649, de &me FETIZON et MERLAT, dont nous avons déjà parlé. 

BOSSUET pouvait écrire : "Je n'ai pas besoin de m'expliquer sur la 
question de savoir si les princes chrétiens sont en droit de se servir du glai- 
ve contre les systèmes ennemis de 1'Eglise et de la sainte doctrine, puisque sur 
ce point les protestants sont d'accord avec nous. LUTHER et CALVIN ont fait des 
livres exquis, pour établir sur ce point le droit et le devoir des magistrats". 
(Listoire des Variations, livre X, Oeuvres complètes de BOSSUET, T. XX, p. 63). 

Pour bien comprendre ce texte, il faut malgré tout rappeler la diffé- 
rence entre les points de vue cathclique et protestant. Pour le catholique, 
l'autorité politique usant du glaive n'est qu'au service du pouvoir spirituel 
détenant l'autorité religieuse, tandis que, pour le protestant, il est la source 
nêne de cette autorite. 

Un fait reste certain. Au XVIe et au XVIIe siècles, les protestants 
unanines ont nié la liberté de conscience. Que l'on n'objecte pas ce terme même 
de protestant pour désigner cette religion. Il ne faut pas croire qu'il s'agisse 
d'une protestation contre l'intolérance. On sait que le mot protestant vient de 
ce qu'en 1529, six princes luthériens, llElecteur de SAXE, le Margrave de 
BRANDEBOURG, les deux Ducs de LUNEBOURG, le Landgrave de HESSE, le Prince 
d'ANMLT et les députés de quatorze villes impériales protestèrent auprès de 
Ct.Y=RLES QUINT, par Gcrit, contre un décret de la Diète de SPIRE interdisant, 
avec des nuances, de changer ds religion. Les signataires de la protestation rc- 
clamaient pour eux ces droits de la vérité et non pas la liberté. 

Les événements de 1688, en Angleterre, qui ont changé la doctrine c!e 
la souveraineté, ont-ils aussi changé la doctrine vis-à-vis de la libert6 de 
conscience ? Aucunement, la souveraineté populaire est aussi exigeante que la 
souveraineté royale. Un texte législatif de 1689 en Angleterre exclut le droit 
au culte des catholiques et des juifs. Le crimede MESSE est puni. L'intolErance 
persiste également en Allemagne et dans les pays scandinaves. 

GUILLAUME d'ORANGE a bien fait proclamer une dgclaration des droits 
en février 1689, niais il ne s'agit pas du tout de droit 2 la liberté de conscien- 
ce. Ce fut une de ses premières ceuvres.>L'abbé MOURET, dans son livre sur l'An- 
cien Régixe, y. 288, en parle ainsi : "La fameuse déclaration des droits du 
23 février 1689, où l'on pouvait découvrir déjà l'inspiration générale de la 
déclaration française des droits de l'home, cette déclaration laissait trop 
apercevoir la conception ruineuse d'une liberté politique indépendante de l'idée 
religieusè". 

Cette declaration des droits, loin d'être une étape vers la tnlerance 
religieuse, n'est qu'un prélude, juste un siècle auparavant, de la déclaration 
des droits de l'home du 26 août 1789, elle-même prélude de la dgclaration univer- 
selle des droits de l9hor,me de l'ONU, du 10 decembre 1948. Mgr J O U I N  avait pu 
écrire, en 1922 : "Le libiralisme peut s;! définir un système de concessions suc- 
cessives dont la résultante est la substitution graduée des Zroits de l'home 
aux droits de Dieu". 

Ces drcits dc l'home qui ne tiennent sucun compte des droits de ~ i e u  
et pourtant si vant5s à l'heure actuelle dérivent donc, par la declaration an- 
glaise d e  1689, de la révolutionprotestante anglaise ; par là, ils sont bien 
issus du protestantisme, mais du protestantisme de 1688. 



Ce n'est que bien plus tard que les protestants, tout en affirmant la 
vérité de leur religion, en vinrent à admettre peu à peu des principes de libé- 
ralisme religieux qu'il ne faut pas confondre avec ceux des d-roits de l'homme. 

Don BENOIT, dans "Les Erreurs modernes", 1885, p. 285, l'explique en 
disant : "Si, dans ce siècle, ils se montrent tolerants non seulement é l'égard 
des confessions chrétiennes, mais encore 2 l''égard du ~udsïsne et de tous les 
cultes, c'est parce que, chez eux, la foi à des.do@nes révélés ~'est~considéra- 
blement affaiblie, et que le doute les envahit. Il n'est pas étonnant que, tom- 
bant dans le rationalisme, ils.arrivent à regarder toutes les religions comme 
également indifférentes. L'Eglise catholique, au contraire, continue à professer 
comme elle l'a toujours fait, que sa doctrine a pour auteur Dieu lui-même, et 
qu'ainsi elle edt'la sétité même. Elle affirme donc qu'elle seule a des droits". 

Si les progressistes modernes préconisent la souveraineté populaire et 
professent le libéralisnie religieux, c'est à tort qu'ils se réclament des pre- 
miers réformateurs. Il y a là une contradiction complète. Ils ne pourraient 5 
bon droit invoquer en faveur de la souveraineté du peuple que le protestantisme 
d'aprgs 1688 et, pour le libéralisme, que les protestants contemporains. 

Cependant, pour la souveraineté populaire, on ne peut constater de la 
part des protestants qu'une incohérence au départ et une cohérence par la suite. 
Le rejet de toute autorité spirituelle dès le début aurait dû entraîner comme 
conséquence une prise de position en faveur du pouvoir d'en-bas et non pas du 
pouvoir venant d'en-haüt. En ce sens, 1688 fut le rétablissement de la lcgique. 
L'affirmation du droit divin des rois n'avait été qu'opportunisme. Il failait 
se servir des rois pour que la religion s'impose, il fallait même employer la 
force. Sans cette aide, la réforme n'aurait pas pu réussir. 

Quant au libéralisme religieux apparu bien tardivement chez les Pro- 
testants, il peut sembler dans la logique du libre examen ; mais il ne doit 
pas faire illusion. Toute religion qui devient libérale renonce 2 s'imposer et 
niarche vers le suicide. -6énéralement, quand on paraît libéral, c'est à l'-usage, 
externe, c'est pour trompèr et affaiblir ceux qui professent les idees adverses. 
Bien compris, le libéralisme religieux n'a jzmnis éti. qu'un artifice troini:eur, 
une sorte d'attrape-nigaud. Il n'y a jamais eu de vrais libcrîux, ni chez les 
infidèles, ni chez les chrétiens non catholiques. Cow.e la doctrine catholique 
de toujours, les religions ont toujours refusS de mettre sur le &me plan la 
vérité et l'erreur, tellement les droits de la vcrité sont évidents. Le LibEta- 
lisme religieux n'a existé et n'existe que chez des catholiques dévoyés par la 
subversion. 



V o i c i  u n  t e x t e  d e  BOSSUET, t i r é  , d e  s e s  " A v e r t i s s e m e n t s  a u x  
P r o t e s t a n t s ,  c o n t r e  M .  JURIEU" : . . 

l l ~ p r è s  a v o i r  m i s  dans l a  t ê t e  d ' u n  peup le  q u ' i l  est p a r t i c u l i è r e m e n t  
i n s p i r é  d e  Dieu,  il n ' y  a  pour 1 ' a c h e v e r  qu 'à  l u i  d i r e  encore  q u ' i l  s e  peu t  

- f a i r e  à son gré  d e s  conduct&urs ,  déposer  t o u s  c e u x  q u i  s o n t  é t a b l i s ,  .en é t a -  
blir d ' a u t r e s  q u i  n  ' a g i s s e n t  que par  l e  pouvo ir  qu 'il l e u r  a -donné. C ' e s t  
ce qu 'on  a f a i t  dans  l a  Réforme. M .  CLAUDE e t  M .  JURIEU s ' a c c o r d e n t  dans  
cette d o c t r i n e .  L ' E g l i s e  c a t h o l i q u e  p a r l e  a i n s i  au peup le  c h r é t i e n  : vous  
êtes un peup le ,  un E t a t  e t  une S o c i é t é ,  mais  Jésus -Chr i s t  q u i  est votre r o i  
n e  t i e n t  r i e n  d e  vous ,  e t  s o n  a u t o r i t é  v i e n t  d e  p l u s  h a u t  : vous  n ' a v e z  na- 
t u r e l l w n ê n t  non p l u s  d e  d r o i t  d e  l u i  donner d e s  m i n i s t r e s  que d e  l ' i n s t i t u e r  
lui-meme v o t r e  p r i n c e  ; a i n s i ,  ses m i n i s t r e s ,  q u i  s o n t  v o s  p a s t e u r s ,  v i e n -  
n e n t  d e  p l u s  h a u t  comme lui-même, e t  il f a u t  q u ' i l s  v i e n n e n t  par  un o r d r z  
q u ' i l  a i t  é t a b l i .  .. V o i l à  comme on p a r l e  dans  l r ~ g l i s e ,  e t  les  p e u p l e s  n e  
présument pas  au-dessus d e  Ge q u i  l e u r  est donné. i rais  l a  Réforme l e u r  d i t  

' - t o u t  l e  c o n t r a i r e  : En vous ,  l e u r  d i t - e l l e ,  est  l a  source  du p o u v o i r  c é l e s -  
... t e  ; vous  pouvez non seulement  p r é s e n t e r ,  mais  é t a b l i r  d e s  p a s t e u r s  

.. C ' e s t  un d r o i t  n a t u r e l  de t o u t e  s o c i é t é .  Croyez que l o r s q u e  vous  vous  
' - c r o i r e z  ' i n s p i r é s  d e  P ieu  pour r é f o r m e r  l f E g l i s e ,  d è s  que vous  s e r e z  assen-  

Zlés e n  que lque  manière  que ce so i t ,  vous  pourrez  f a i r e  ce qu 'il ,vous  p l a i r a  
d e  'vos p a s t e u i s ,  sans  que personne vous  p u i s s e  Ô t e r  cette libertg a cause  
q u ' e l l e  e s t ' n a t u r e l l e . "  

a I 

1 . .  , , , 

T e x t e  c a p i t a l ,  p a r  où 1 ' o n  v o i t  q u e  l a  d o c t r i n e  d u  l i b r e  
e x a m e n  e s t  en c o n t r a d i c t i n n  r a d i c a l e  a v e c  l e  d r o i t  d i v i n  d e s  r o i s  
e t  q u e  l e s  a f f i r m a t i o n s  r é p é t é e s  d e s  p r o t e s t a n t s ,  a u x  X V I e  e t  
X V I I e  s i è c l e s ,  , s u r  1 ' o r i g i n e  d i v i n e  d u  p o u v o i r  r o y a l  n ' é t a i e n t  
q u e  d e s  f l a t t e r i e s  à 1 ' é g a r d  d e s  p r i n c e s  q u  ' i l s  e s p é r a i e n t  ? , i n s i  
g a g n e r  a l a  c a u s e  d e  l a  R é f o r m e  e t  u t i l i s e r  comme b r a s  s & c u l , i & r  
c o n t r e  l e s  p r i n c e s  e t  l e s  p e u p l e s  r e s t é s  f i d è l e s  à l a  f o i  c e t h o -  

, - 
l i q u e .  

1 



EN F E U I L L E T A N T  LES L I V R E S  

"DE LA V I E  AVANT TOUTE CHOSE" 

Le livre "De la vie avant toute chose", publié recemrnent 
aux Editions Mazarines par le docteur Pierre SIMON, constitue un précieux docu- 
ment. Il démontre sans aucune ambigu'ité la responsabiliti de la franc-maçonnerie 
dans tout le processus de vulgarisation de la contraception et de l'euthanasie. 

Le docteur Pierre SIMON, gynécologue, est ancien grand-14aître de la 
Grande Loge de France. Voici en quels termes son éditeur le présente : "Depuis 
vingt-cinq ans, il lutte pour transformer non seulement la médecine, mais aussi 
la loi et les moeurs". "De la vie avant toute chose", c'est une vision globale 
de notre société, à travers les combats et les expériences quotidiennes d'un 
home qui a Gté le CO-fondateur du mouvement français pour le Planning familial : 
conseiller du ministre de la Santé lors des* grands débats législatifs sur la 
contraception, il a été l'un de ceux qui contribuèrent à faire passer la contra- 
ception dans la vie quotidienne". 

Dans le chapitre intitulé "La Mort", P. SIMON révèle qu'il fut dé- 
terminé à entrer dans la Franc-Maçonnerie par ses angoisses et ses réflexions 
concernant la mort. Il se demandait s'il ne serait pas possible "d'apprivoiser 
la mort". 

1' Apprivoiser la mort", c'est lui donner un sens et c'est aussi donner 
un sens à la vie... Je n'ai pu comprendre la vie qu'en subjuguant la mort. 
C'est donc ici qu'il faut comprendre la démarche qui m'a incité à devenir na- 
çon". (page 68). 

Les doctrines de la franc-maçonnerie, ses symboles, ses rites anciens 
et inchangés, toute l'ambiance intellectuelle de la loge, ont enseigné au docteur 
P. SIMON la dédramatisation de la mort : "La véritable initiation n'a d'autre but 
que de fournir les techniques du passage vers "L'Orient éternel", ainsi les 
Francs-Maçons dSnomment-ils la mort. La véritable initiation est celle qui pré- 
pare 2 la mort. C'est ainsi que le nouvel initie saisit précisément le passage à 
13 nouvelle vie. Techniquement, scientifiquement, par la sociét6 initiatique, il 
accgdc 2 un nouveau climat mental. C'est alors qu'intervient la loge : elle l'ai- 
d ~ r 3  3 trouver ses sources existentielles. Par la loge, l'initi6 découvre la 
vzritablc dimension qui est spatio-temporelle. Incarné dans un collectif, il vi- 
vra ainsi jusqu'à la fin des temps. Jamais l'initié ne s'efface". (page 74). 

Ce sont les doctrines maçonniques, symbolisées par les rites qui ont 
apporté au docteur P. SIMON le premier élément de son système : la dédramatisa- 
tion dé la mort, laquelle n'est qu'un sinple changement d'état. 

La loge, grâce encore à son enseignement "traditionnel", lui a appris 
sussi une autre notion : "Sur le plan philosophique, la systémique devient la 
notion fondamentale de la Tradition qui s'exprime aujourd'hui en langage scien- 
tifique ... La révision du concept de vie, induite par la contraception, peut 
donc, .par la vertu du systémique, transformer la sociaté dans son intégralité." 

"Le moyen : poser le principe que la vie est un matériau, au sens 
écologique du terue, et qu'il nous appartient de la gérer ; là est l'idée motri- 
ce. Mais on ne modifie pas les foules sans les concerner fondamentalement. L'arme 
absolue, qui apporte le soutien populaire, c'est le viscéral. 



"Le viscéral est le milieu où, en réponse à la demande jusqu'alors 
sourdement formulée, va diffuser l'agent détonateur : la contraception médicale. 

"Les progrès de la chimie vont permettre d'accéder à la contraception J absolue, la pilule. Sciences excates, plus aspiration viscérale = la raison se 
conjugue à l'instinct". (page 85). 

En termes plus clairs, la vie ne dépend plus d'une gestion providen- 
tielle jusqu'alors acceptée, mais de la GESTION HUMAINE. C'est la Société et 
non plus la Providence qui va gérer la vie. C'est la SociStG qui va appeler 
à la vie et interrompre la vie quand cela lui semblera judicieux. 

Le docteur P. SIMON a puisé sa doctrine eugénique dans le laboratoire 
d'idSes constitué par la loge. Non seulement il ne fait pas mystère de cette 
inspiration, niais il l'inscrit à l'actif de la Franc-Maçonnerie : "Lorsque nous 
pwstendons -ici à propos du concept de vie et de régulation des naissances- que 
la loge est le LABORATOIRE DE LA SOCIETE, cela n'implique que "la mlse en condi- 
tion cosmiqueff induit une rSflexion non tributaire du quotidien, de l'événement 
ou do ia rue. La réflexion a valeur humaine, sociale et universelle. Ainsi e n  
est-il des lois que nous pouvons inspirer ou des mutations de la société que nous 
pouvons susciter". (page 114). 

Quand le docteur P. SIMON parle de "mise en condition cosmique", il 
emploie un langage maçonnique pour dire que le travail en loge met l'initié en 
communication avec la grande entité collective et universelle ; et c'est cette 
communication qui lui procure l'inspiration, en lui faisant voir le monde dans 
une .perspective plus élevée. 

Nous apprenons aussi par la lecture de ce livre que le même "labora- 
toire"d7idées généreuses étudie les moyens de légaliser progressivement l'insémi- 
nation artificielle des femmes, les manipulations gén6tiques des foetus, l'eutha- 
nasie des indesirables, ainsi que, évidement, le remplacement de la famille 
traditionnelle, désormais inutile, par d'autres institutions. 

Lisons et conservons précieusevent le livre du docteur P. SIMON, Grand- 
Maître de la Grande Loge de France. On-ne pourra plus nous raconter desormais 
que -;la Franc-Maçonnerie ne fut pour rien' dans la genèse dé la c-atzstrophe. 

"LA CONJURA.TIûT.1 des  IL'LUEIINES" 

Henry Coston est bien connu par ses divers dictionnaires et rSpertoires : 
Dictionnaire de la Politique française, Dictionnaire des Dynasties bourgeoises, 
la Haute Banque et les Trusts, les Deux cents Familles ... 

Ces ouvrages sont indispensables à quiconque entend suivre Is5volution 
de la sociGte d'aujourd'hui. 

Il est aussi l'auteur d'un ouvrage très documenté sur laFranc~açonnerie, j 
- la République du Grand-Orient. 1 

Toute cette documentation est completée chaque mois par une revue, 
modeste d'allure mais riche de substance, Lectures françaises. 

Aujourd'hui, Monsieur COSTON met à la disposition des chercheurs plus 



exigeants un ensemble de documents sur les "Il luminés de Bavi2re1', ce groiipement 
secret qui se trouve à l'origine de la pénétration de la Révolution dans le 
christianisme et particulièrement dans 1'Eglise catholique. Voilà qui nous in- 
téresse au premier chef. - 

M. COSTOH a eu la bonne fortune de mettre la main sur un livre très 
rare, "Quelques écrits o~iginaux de l'ordre des Iliuminés qui ont été trouvés 
chez ~ w k k ,  ancien conseil.ler du Gouvernement lors de la visite domiciliaire 
exécutée à ~andshut les I l  et 12 octobre 1786" (1). 11 l'a fait traduire de l'al- 
'lemand dans son intégrité. 

Comme il s'agit de documents saisis lors d'une perquisition, lfensem- 
ble est assez disparate, m i s  très édifiant. On y trouve de tout : des lettres, 
,des notes, des projets de statuts et d'organisation, un rituel d'initiation, des 
listes de francs-maçons, des réflexions sur le suicide et même des recettes'mé- 
dicales ... 11 y a là ample matière à éveiller la curiosité et à inciter à une re- 
cherche plus poussée les spécialistes des questions maçonniques, mais il faudra 
décrypter certains noms et certains termes c je préviens tout de suite les cher- 
chzurs qu'il ne s'agit pas d'une lecture rGcrGative et qu'un travail austère les 
attend. 

Par contre, dans l'avant-propos d'une quarantaine de pages qu'a écrit 
>I. COSTON pour présenter sa trouvaille, on appréciera une remarquable mise au 
point sur l'Illuminisr;l,e, claire et précise, un historique très poussé, des cita- 
tions adéquates avec de,nombreuses notes bibliographiques qui permettraient à 
cette Gtude. de .se suffire 2 elle-même. 

En tous cas elle demeurera le préambule nlcessaire 5 toute investigation 
ultérieure et dispensera l'amateur novice de la consultation~d'ouvrages plus sa- 
vants. 

A FXOPOS du PERE JANDEL 

Nous avons soumis le texte de l'article consacré 3 l'aventure du Père 
JANDEL (dans le Bulletin no 3) à un spécialiste des questions maçonniques. celui- 
-i estime que si le r2cit du Père est exact, il a pu être victime d'une mystifica- 
:ion mais qu'il n'a certainement pas assisté à une rSuni.on régulière de francs- 
laçons. 

$1 En effet, ajoute notre correspondant, dans toute tenuemaconnique, un 
'rère "tuileur" se tient à l'entrée du temple et vérifie la qualité maçonnique de 
out visiteur étranger qui doit donner des mots, des signes et présenter son di- 
lÔm. Ensuite personne ne pénètre sans être ganté et revêtu du tablier de son 
rade. Le visiteur, à l'entrée, exécute la marche d'apprenti si 1.3 loge, comme 
,-est la coutume au début, se déroule à ce grade ; et encore une loge diabolique 
'Irait pas révéler de tels secrets à des apprentis : donc la tenue se fit au 
rade de maître avec la marche adéquate. 

S'il ne s'agit pas d'une tenu2 maçonnique régulière, il convient, croyons- 
lus, 63 diriger les recherches du cÔtS des cercles occultistes qui ne manquaient 
is à Lyon à l'époque. Le dossier reste ouvert. Nous n'avons en vue ici que i-l'f- 
lblir la varité sur un fait controversé, ce qui n'est pas facile. ?lais certains 
lits plus récents (je citerai seulement celui rapporté dans le petit livre 
iiênri LONATRON ''A la messe noire ou le Luciférisme existe") qui peuvent diffi- 
lement être contestés autorisent une recherche plus pouss6e. 

F. M. d ' A .  
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LA GNOSE 
! 
I 

D 'HIER A AUJOURD 'HUI 

Dans un ar t i c l e  paru dans l e  ~ b l l e t i n  n O 3,  nous avons rappelé 
quelques notions fondamentales concernant - l a  Gnose, car il e s t  d i f f i c i l e  
d 'avoir une compréhension exacte des phénomènes subversi fs  ;modernes, actuels,  
sans cela,  Ce travail  a paru intéresser nombre de nos lecteurs  e t  c ' e s t  avec 
p la is i r  que nous en publions l a  sui te .  

Après l e s  données historiques e t  notamment l e s  procédés gnostiques, 
1 'gnseignement de l a  Gnose a é té  résumé en hui t  points ; 1 'a r t i c l e  ci-dessous 
voudrait souligner t r o i s  aspects où l a  doctrine gnostique primitive s ' e s t  mon- 
free quelque peu dé f ic ien te ,  voire incolîérente à 1 'égard d 'elle-même ; ces dé-  

* /  < f iciences ont d 'ai l leurs  é t é  plus ou moins corrigées par l e s  néo-gnostiques 
modernes, e t  c ' e s t  pourquoi un ar t i c l e  complémentaire montrera quel perfection- 
nement l a  Franc-Maçonnerie a pu apporter en l a  matière, 

LES DEFICIENCES DE LA GNOSE, 
- .  

1 O LE PANTHE ISME - 
Il y a, dans l'enseignement des Gnostiques, une cascade d'inco- 

herences qui aboutissent à des conclusions dénuées de tout bon sens. Les pre-' 
miers apologistes chrétiens et les Pères de 1'Eglise n'ony, pas manqué de faim 
ressortir dans leur argumentation les inconséquences de leur ,doctrine. 

Saint Irénée, par exemple, dans son ''Adversus ~ereses", se propose 
de renverser tout leur système. Voici comment Mgr FREPPEL résume son argumen- 
tation : 

"Ou vous séparez Dieu du Monde, ou vous confondez Dieu e t  t e  Monde, 
e t ,  d w s  2 'wz e t  2 'autre cas, vous détruisez la  vraie notion de Dieu. -.Si vous 
p l a c a  la  création hors de Dieu, en ce sens qu'el le  cx i s t e  indépendment  de 
lu i ,  quelque nom que voue donniez à ce t te  matiére é terne l le ,  que vous Z 'appe- 
Liez Vide, Chaos, Tdn8bres, peu irnporke : vous l imitez  ZtEtre divin,  vous cir- 
conscrivez le  domaine de son  ac t iv i td ,  ce qui revient à l c  nier.  ~ i e u  ne peut 
ex is ter  qu'à la  condition d 'ê tre  infini ,  dc ~3enfcmner en soi 2 'universatité 
des ê t res  e t  s ' i l  en é t a i t  un seul qui pût  ex i s t e r  par ZuimZme ou échapper d 
sa puissance, c'en szra i t  f a i t  de Z'Etre souverain, Vous avez beau dire  que le  
monde a pu ê t r z  fonné par dzs  Anges ou. par quelque autre puissance secondaire 
( i c i  l e  Démiurge, Yuwehl, de deux choses l9u-ne : ou i l s  ont agi contre la  vo- 
ZonM du dieu suprême, ou d'après son cornandement. Dans lrz premiére hypothe'se, 
vous accusez Dieu d Pimpuissanc~ ; dans le  second cas, vous ê tes  ramenés malgr6 
vous ci la  doctmne ch&tienne, qui vo i t  dans les  ~ n ~ ë s  de simples i n s t m e n t s  
de la  volonté divine. Donc, ou admettez la  Creation, ou renoncez pour toujours 
à trouver l e  Dieu véritable.  '' 

Dans cette première alternativa, les Gnostiques sont, condamnés, 3 
inventêr un Dizu vide de tout pouvoir, leur Pli5rÔme9 grand Tout indicible, in- 
connaissable, inconscient, non persor.ne1. La creation du monde natêriel est 

- une catastrophe maladroite d'une divinité infgrieure, qui a voulu manifester 
son indépendance et sa volonté propre en agissant à l'insu de la Divinitf- 
PlGrÔme. C'est le cas de Yaweh. 



''Que s i ,  au contraire, vous placez la  Crdation en Dieu, de t e l l e  
sorte qu'el l e  se réduise à un pur dévetoppement de sa substance (c 'es t  donc 
Z 'Emanation), vous entrez dans une voie encore plus inextricable.  Alors, tout 
ce qufiZ y a dans les  créatures d'imperfections e t  de souillures retombe sur 
Dieu lui-même, dont la  substance devient ta  leur. Vous d i t e s  que le  monde ëçt 
m f'ruit de Z 'i.qnorance e t  du Péché ( l e  Péché de Yaweh), l e  résultat d 'me dé- 
chéance ou d'uni - Chute du Plérôme, une dégénd-.ation progressive de l 'Etre ou, 
suivant votre métaphore favorite , "une tache sur l a  Tunique de Dieu" ,- mais 
ne voyez-vous pas qi<ç?, dans ce t te  confusion de 4 ' i n f i n i  avec le  f ini ,  c ' e s t  
ta  nature divine elle-même qui déchoit, qui dégéndre, qui e s t  entachée de vice 
e t  d'imperfection ? Est-iZ poss%ble d'altérer plus gravement la  notion de Dieu ? - 

Vous ne pouvez Echapper à cet te  cons&qt*ence revenant au D o w  chrétien 
de la  Création, qui, tout mystérieux qu 'i 2 e s t ,  renferme l a  seule solution rai- 
sonnable, parce q u ' i l  distingue parfaitement ce qui ne doi t  ê t re  n i  séparé n i  
con fondu. " 

Telle fut l'argumentation de Saint Irénée. On verra pl.us loin 
reste toujours :pertinente, même à l'égard du Panth5isme moderne tel 

qu'il sera professé par Hegel et les Marxistes. En effet, si le Monde et Dieu 
ne font qu'un seul Etre, il faudra introduire dans ce monde divin le mouvement, 
les accidents, les  imperfections, le Mal : lé Panthéisme sera nScessairement 
Gvolutionniste. 

2" LE PROBLEME du MAL 

Saint Augustin nous raconte qu'il vécut quelque dix ans parmi 
les Manichéens, qui furent les Gnostiques de son .temps : ''Je croyais alors que 
ce n ' e s t  pas nous qui péchons, mais que c ' e s t  une -e qui pèchz 
en nous (nescio quam a l i m  i n  nobis peccare naturaml... Je pren&s plaisir  d 
croire que: je n ' é ta i s  jamais coupab Ze.. . J ' é ta is  bien aise de me jus t i f i e r  e t  
de r ~ j e t e r  ma faute sur je ne sais  quel principe qui &ait d i s t inc t  de moi, : 
quoiquFil fût en moi ( e t  accusare nescio quid aliud, quod mecm esçet et @go: 
non essernl.. . e t  mon péché é t a i t  d'autant plus incurabZe que je ne croyais 
point être péchem.. . " 

Gr, ce je ne sais quel principe qui 6tait cil moi, tout en nlStant pas 
moi, c'est Dieu, source de acs fautes : ''TL y a dans c i e l  une cause inévi- 
tabZs qui f a i t  pécher ( inev i tab i l i s  causa peccandi) : c ' e s t  Vénus, Saturne ou 
Mars qui vous ont f a i t  faire t e l l z  ou t z ~ 2 - ë  action; voulant ainsi  que l 'homme 
soi t  exempt de to&2 faÜte e t  qu'elle so i t  re je tée-sur  celui  qui a'créé les  , 
C ~ E U X  e t  les  astres. .-. O r ,  qui e s t  celui-là, sinon vous, mon Dieu ! (culpandus 
s i t  autem cae Z i  e t  siderwn creator e t  ordinator) . ' l  

On voit par ces passages tirés des 'rConfess<ons", quel usage les 
Gnostiques avaient fait de l'Astrologie. Ce je ne sais quoi'qui pèche en nous, 
c'est Dieu. donc ''Un Autrev' le grand coupable. Cependant les Gnostiques affir- 
ment simultanément que notre "Pneuma", esprit pur, est une étincelle divine et 
que, par 15, il est parfait, incapable de quelque Saute que ce soit. 

11 y a là une incohérence fondamentale à propos de l'essence divine. 
Si la source du mal est dans la divinité, on ne voit pas comment l'homme, en 
prétendant rejoindre cette plénitude divine que les Gnostiques appellent le 
PlérÔme échapperait par là au Mal qu'il s'efforce de rejeter sur Dieu. 

Ensuite, on ne voit pas comment un être divin donc supposé bon par 
nature, par exemple Yaweh, le Créateur, aurait pu produire un effet mauvais, 



par exemple, la matière. Cette attribution du Mal à la divinité ne résoud pas 
la difficulté, mais ne fait que reculer le probleme et le rendre insoluble. 
 où vient donc que le Créateur ait voulu cette chute des' âmes dans la matiè- 

\, re ? Les explications données par les Gnostiques sont bien hssitantes ; mala- 
7 dresse, accident, catastrophe. .. et ne peuvent satisfa-ire un esprit quelque 

-peu cohérent. 

Saint ~ u ~ u s t i n  a mis du temps pour échapper aux-attraits des ~nos- 
tiques ; mais il finit par les abandonner lorsqu'il zut compris, à la suite de 
ses entretiens avec l'évêque manichéen Faustus, que cette difficulté restait 
chez eux sans réponse. 

Tertulliena fourni une réponse très intéressante â ce problème dans 
un "Traité contre Marciont', gnostique célèbre à Rome et disciple peu fidèle des 
Manichéens. Voici d'abord comment il résume l'objection des Gnostiques, qui est 
toujours celle de nos modernes incroyants : 

Dieu e s t  bon, puisqu 'i 2 avait la  prescience Z 'avenir 
e t  le  pouvoir d'zmpêcher le  Mal, pourquoi a-t-il souffert  que l 'home,  son image 
e t  sa ressemblance, ou plutdt sa eubstance elte-même p m  2"origine divine de 
son &ve (on reconnaît là l'idée de l'âme, "étincelle divinet', chère aux Gnos- 
tiques)' se Zaiss6t surprendre par le  démon e t ,  in f idè le  à la lo i ,  tombât dans 

b la  ~ o r t  ? Si la bonté consistait  à ne r ien  vouloir de pareil, la  prescience à 
P nz pas ignorer 2 'événement, la puissance à Z 'écarter, jamais ne serait  arrivé 

ce qui ne pouvait advenir avzc ces t r o i s  cond-itions de Za majesté divine. Puis- 
qw cola e s t  arrivd, i l  e s t  donc certain que lcc bonte', la  prescience, l e  pouvoir 
de votre Dieu, sont de vaines chimères. La chute eût-elle é té  possible, s i  Dieu 
é t a i t  ce que vous le  fai tes  ? EZZe e s t  arrivée ; donc votre Dieu n'a n i  bonté, 
n i  prescience, n i  pouvoir". 

Le problème est posé dans toute son acuité et l'argumentation blas-  
phématoire est restée inchangée jusqu'à nos jours..Voici la réponse de Tertullien. 
Elle est admirable -. : 

. . 
'Cramais Dieu n ' e s t  plus grand que quand i l  parazt p ~ t i t  au regard 

des homes. Jamais plus miséricordieux que là  OU sa bonté se voile ; jamais plus 
indivis ible  dans son unité que là où Z 'home aperçoit d e m  ou plusieurs princi- 
pes (exemple des Manichcens) ... S i  2 'on demande d q u ~ l  t i t r e  i Z  eût Dieu, il 
faudra débuter nécessairement par  Zss osuvres antdrieures à l 'home (remarquons 
bien le sens de cette nécessité : c'est l'homme qui fait un procès à Dieu selon 
son jugement propre. Il faut d'abord chercher au dessus de lui le critère de 
son jugement) af in  que l a  bonté de Disu, révélée aussitôt par lui-mgme e t  re- 
posar't depuis lors sur une base indes tmct ib le ,  nous fournisse un moym d 'ap- 
précier Z'ordreet la  sagesse des oouvms suivantes. (Nous dirions aujourd'hui 
un critère de jugement distinct de notre jugement propre, auquel cas nous se-, 
rions juges et partie). 

D'abord ce vaste Univers par lequel ' i l  s ' e ~ t  révélé, notre Dieu, 
loin de 2 'avoir mendié à autrui, 2 ' a  t i r é  di. son propre fonde,- l ' a  créé pour 
lui-mern~. (C'est la réponse aux Gnostiques qui présentent Yaweh corn une di- 
vinité inférieure, utilisant les âmes ,"étincelles divincstt éternelles pour 
les enfermer dans la matière). 

- 

La première manifestation de sa bonté fut donc de ne pas permettre 
que l z  Dieu véritabZe res tâ t  é t e m ~ l l e m e n t  sans témoin. @ ?zst-ce à dire ? 
D 'appeler 2 Za v ie  des in te  tligences capableçde le  connastre. Y a-t-i l ,  en 
e f f e t ,  wl bien compdrable à ta connaissance e t  à la  possession de l a  Divinité ? 
(N'est-ce pas, en effet, toute la raison d'être des Gnostiques qui proposent 
un tel but à l'existence ?).  



Quoique ce bien subZime fût encore s a s  appréciateur, faute d'&lé- 
ments auxquels i l  se manifestât, ta presceience de D3eu contetnpzait dans Pave- 
n i r  Z Q  bien qui deuait naître e t  le confia à son in f in ie  bontd qui devait dis- 
poser Z 'apparition .de cs bien, qui n 'eut rien de précipité, rien qui ressem- 
bZ6t à m e  bontd fortuite, Aen  qui tZnt d'une rivalitd jalouse e t  qu ' i l  faut 
dater du jour où e l  le  comnça  d 'agir. 

(Tout ceci répond aux Gnostiques qui affirment que Yaweh créa la 
matière par accident, sans ré£ léchir aux conséquences catastrophiques de sa 
fantaisie, ou encore par vanité, pour montrer sa puissance aux autres divini- 
tés. On voit que Tertullien connaissait bien ses adversaires et savait, à 
l'occasion, leur renvoyer la balle.) 

C'est e l l e  qui a fa i t  le  comencement des choses : e l l e  ex is ta i t  
donc uvant le  moment où eZZe se m i t  à Z 'oeuvre.. De ce comencemext qu '< Z f i t  na- 
qui t  22 temps, dont les  astres e t  les c o q s  lwnineux nous marquent la distinc- 
t ion,  Z'enchaTnement e t  les  r4voZutions diverses. I l s  vous serviront de signes, 
a-t-etle d i t ,  -pour supputzr Les temps, les  mois, les  années. (Tout ceci en ré- 
ponse aux Gnostiques qui, fidèles disciples des Astrologues, prétendaient que 
les Planètes étaient des Divinités inférieures et parfois malfaisantes.) 

Ainsi, point de t e q s  avant l g  temps pour c ~ l u i  qui fa i t  Ze t~mps .  
Point dun comencement pour celui qui a créé un commencement. Ainsi, n'ayant pas 
comnencé e t  n 'étant pas sownise à la mesure, du temps, on ne peut v a r  dans 2 ' in- 
f inie bonté divine qu'me durée, imnense e t  A-inf inie,  on ne peut,'Za .regarder corne 
soudaine, accihnteZZe, provoquée à agir.7xComme la bonté d'une divinité capri- 
cieuse, capable à d'autres momentsd'une volonté malveillante). Elle n'a rien qui 
puisse lu i  donner quolque ressemblance avec le  temps ; eZZe e s t  éternelle, sor- 
t i e  du sein de Dieu e t ,  par conséquent, regardée corne sans fin e t ,  par là même, 
digne dc Dieu. 

S ' i l  e s t  vrai que Za bonté e t  la sagesse divines caractérisent 'le don 
faait d 2 phorrune, n'allons pas, perdmit de vue Za premiDrc règZe de la bonté e t  de la  
sagossû qui doit  marcher avant toute discussion, n'allons pas, dis-je, condamner 
une chose d'après 2 'événement, n i  décider en aveugle que 2 <insti tut ion es t  indi- 
gns de Dizu parce que l ' ins t i tu t ion  a é té  v i d é e  dans son o u r s ,  mais plutôt en- 
trons dans l a  nature du fondateur qui a dû procdder ainsi ; puis, à genoux devant 
son oeuurc, abaissons nos regards plus bas. 

Sans doute, quand on trouve dès les premiers pas la chuta de Z'homme, 
avant d 'avoir exmin& sÜr quel plan i l  a été cokçu, i l  n 'es t  que trop facile 
d'imputer à Z 'architecte divin ce qui nous es t  arrivé, parce qua Zes pZms de sa 
sagesse nous Lchappent. (Les Gnostiques disaient bien que Yaweh était un archi- 
tecte maladroit "D6miurge1') . 

Mais aussitôt que l'an reconnaTt sa bonté dds Ze début de ses oeuvres, 
?ZZe nous persuade que l e  mal n'a p& émaner de Dicu, e t  Za l ibcrté de l'home 
o n t  le  souvenir se présente à nous s comme Ze véritable coupable du mal 
? o d s  (et c'est pourquoi les Gnostiques et nos modernes psychanalystes steffor- 
:ent de nier l'existence de- cette liberté, parce qu'elle connote une responsabi- 
.ité). 

F m  là, tout s 'exp Zique . Tout es.$. sauvé du c6té de Dieu, c 'est-à-dire 
'&conomis de sa sagesse, les  YYichesaes de sa puissance e t  dg son pouvoir. Cepen- 

'ant t u  as eu droit-dteGger de Dieu une constance e t  unz inviolable fidé- 
i t E  à ses ins t i tu t ions ,  a f in  que, Ze pr inc~po  é t m t .  bien &tabli ,  t u  cesses, 
arcion, de nous demander si CQS évdnements peuvent maztriser la  volonté divine. 



Une f o i s  convaincu de la  constance e t  de la  f idél i td  d'un Dieu Bon, 
constance e t  f i dé l i td  q u ' i l  s 'ag i t  d'appuyer sur des oeuvres empreintes de sa- 
gesse, t u  ne &&tonneras pas que Dieu, pour conserver dans leur immutabilité les 
p l a s  qu ' i l  avait  arrêt&, n ' a i t  pas con.trarid des événements qu ' i l  ne voulait 
pas. En e f f e t ,  s i  originairement, i l  avait  remis à 2 'home la l iberté  de se 
gouverner par lui-même e t  s ' i l  a é t é  digne de sa majesté suprgme d ' inves t i r  la  
créature de ce t t e  noble inddpendance, point que nous avons ddmontré, consdqucm- 
ment i l  l u i  avai t  remis aussi le pouvoir d'en user. &and on accorde une facul- 
t é ,  s 'avise-t-on d 'en contraindre ou d 'en l imi t sr  2 'exercice ?" 

L'argumentation de Tertullien est remarquable en tous points. Que 
l'Homme ne se fasse pas juge et partie : il lui faut donc un critère de jugement 
universel, antérieur au cas à résoudre : ce sera la perfection du noonde sans 
1 'home. 

Ensuite qu'il comprenne bien la nature d'un Gtre intelligent, donc 
maître de ses actes : cette maîtrise est à la fois liberté et responsabilité, 
les deux faces d'une même réalité avec toutes leurs conséquences. Et surtout 
que l'home n'aille pas demander à Dieu de modifier son plan de la création, 
parce qu'il n'en a pas fait bon usage : ce serait pour lui un moyen de se rendre 
maître de la volonté divine et de lui imposer sa volonté propre à la suite de 
ses erreurs g comme si un coupable, déféré au tribunal, voulait obliger le juge 
à modifier la loi pour l'adapter au nouvel état de fait créé par sa faute. (CiPest- 
ce-pas d'ailleurs ce que nous voyons aujourd'hui : les lois modernes ne sont 
plus l'expression d'un ordre objectif des choses, mais de la pratique courante 
devenue habitude codifiée). 

Cette explication par le Libre-Arbitre suppose, pour Ztre pleinement 
probznte, que l'on ne fasse pas d'erreur sur la Liberté. En effet, selon la 
Philosophie du Sens-Commun, la volonté est soumise à l'intelligence, laquelle 
est soumise à la connaissance, laquelle à son tour est sous la dépendance totale 
de la réalité. 

Ainsi, il existe un ordre objectif des choses et notre volonté peut 
se trouver alors en opposition avec cet ordre : c'est le Mal. Parce que nous 
connaissons, nous pouvoris penser un autre ordre que celui qui nous est donné ; 
nous gardons sous un certain rapport une distancc avec le Réel qui donne au jeu 
une narge d'indétermination dans notre vouloir. 

Pour obtenir une pleine Liberté qui soit une Indépendance totale du 
Réel créé, les Philosophes modernes vont placer la Volonté à la source de l'In- 
telligence. Ainsi 1'Eomme devient maître du Réel, il décide lui-même du Bien et 
du Mal. Bientôt, il affirmera que le Mal n'existe pas. Du coup, l'Homme sera 
libre et irresponsable. 

Nous verrons ce cheminement de la pensée hérétique, depuis les Gnos- 
tiques, qui refusent la Liberté pour rejeter 19 Responsabil.it6, en passant par 
les Psychanalistes qui nient l'existence du Mal, supprimant du coup la Responsa- 
bilité, mais libérant les pulsions, jusqu'nux Narxistes qui déifient et 
en font le "Créateur", le Moteur de l'Histoire. Mais n'anticipons pas ! 

3" Le SECRET INITSATIQUE 

Il y a encore chez les Gnostiqurs une inconséquence de taille : 
13 Pratique du Secret. 

f 
"Nous détenons, affirment-ils, la  c lé  du Salut. I l  ~ u f f i t  de 'konnaZ-- 1 

tre" pour atteindre l a  Perfection, pottr gtre débarrassé de tout  sentiment de 



cuZpdi  Zité. fious possédons Ze moyen i n f u i  Z Zib Ze de déculpabi l i s s r  les  h o m s  . lf 
Et cependant, ce moyen, ils le gardent secret ; ils le réservent à des privilé- 
giés : les Parfaits, les "Elus", les "Cathares", c'est-à-dire les "Purs", ceux - 

qui ont réalisé l'unité parfaite, qui ont reçu llIiiumination, les 'Monoicoi", 
les "moines", seuls capablcs et dignes d'une telle Science. - ., 

La difficulté, ici, reste sans réponse au regard du simple bon sens. 
Quand on possède un tel Bien, on veut naturellement le faire partager aux au- 
tres. La "Bonne Nouvelle1" se crie sur les toits, à moins que l'on soit prison- 
nier d'un orgueil absurde : en communiquant sa Science à un autre, en effet, on 
ne la perd pas ; bien au contraire, en la répandant autour de soi, on se grandit 
soi-mgme, au moins de toute la reconnaissance et de l'estime que l'on peut en 
retirer, en plus de la joie que l'on éprouve à faire partager aux autres ses 
convictions.. . 

A cette difficulté, quelques Apologistes chrétiens ont fait remarquer 
que les Gnostiques refusaient de répandre leurs écrits parce que la lecture de 
lzurs textes, si obscurs et si indigestes, risquait de nuire à leur- réputation 
et de détourner de leur secte beaucoup d'âmes. Certes ! Toutefois, je pense 
qu'il faut chercher ailleurs la vraie -raison de ce secret. 

"Lurvatus prodeov : telle est la devise du Serpent. "Je m'avance 
masqué'". Pour être adoré, Satan doit se couvrir du masque de Dieu lui-même. 
Il est frSinge de Dieu". C'est une position très inconfortable pour un être, même 
angélique, qui désire recevoir les hommages des autres. Si le Serpent Ôtait son 
masque et se présentait tel qu'il est réellement, "homicide et menteur", 
il verrait les hommes se détourner de lui avec horreur et mépris. 

Il sait bien que les marques d'adoration qu'il reçoit de ses fidèles 
s'adressent réellement à Dieu, mais qu,.il les a détournés frauduleusement sur 
lui. Or, il veut être adoré pour lui-même. 

Il, faut donc qu'il se constitue une Eglise de Fidèles, bien 
à le reconnaître comme tel. Voilà la raison d'être d'une secte initiatique. 

La plupart des hommes se détournentprogressivernentde cette secte 
au fur et à mesure qu'ils en voient l'orientation. 

Ceux qui vont atteindre la Perfec~ion, lcs vrais "Elus du Dragon", 
auront par je ne sais quelle aberration dc l'entendement reconnu vraiment le 
Serpent et lui adresseront alors, en toute 'iConnaissance", leurs homages. Mais 
ils seront, au sens propre, "possédéss' et non libres. 

Voilà pourquoi les Gnostiques s'efforcent d'inculquer à leurs neophy- 
tes la "hainefv du Dieu Créateur, Yaweh : c'est la condition préliminaire indis- 
pensable -. à toute Connaissance dgmoniaque. 

Les diffErents stades de l'Initiation, les divers gracies maçonniques, 
par exemple, sont destinés à trier par éliminations successives tous ceux qui 
ne sont pas aptes a cette conversion à rebours. 

Satan est celui qui connaît. Quand Adam et Eve eurent mangé du fruit 
ie 1 'Arbre de la Connaissance (de la "Gnose1'), "leurs yeux s 'ouvrirent ". 
I'ertullicn ajoute dans son "Traité contre Marcionrs a 

"dais s i  ~aam désobdit, i l  ne s 'emport~ point en blasphèmes contre 
!e Créateur ; il ne censure point Z 'autuur dont i l avait  éprou~d dès t 'origine 
;oute Za bontd e t  quPiZ ne convertit en juga séu8re que par une voZontaire pr6- 



~ k c a t i o n .  Ce l a  c s t  vrai, encore un coup ! Aussi, Adam n '&ta i t - i l  qu 'un novice 
2 ) ~  f a i t  d'hérésie !" 
4 .  

11 n'a pas voulu utiliser la Connaissance 'acquise pour seldresser 
contre Dieu ; il s'est enfui tout honteux. Grande déception pour le Serpent ! 
11 lui faudra à l'avenir préparer des âmes capables de "s'emporter en blas- 
hèmes contre le créateur". C'est toute la raison d'être des Sociétés secrètes 

zt, principalement, des Sociétés maçonniques. 

La FRANC-bUCONNERIE, MITRESSE .de GNOSE 

La ~ranc-Maçonnerie est la Congrégation militante de la Gnose. Tous 
les Maîtres de l'Ordre, savants en science maçonnique, l'ont redit sans cesse. 
11 suffit pour s'en convaincre d'examiner leurs Gcrits, leurs manuels de base, 
rituels et Instructions des différents grades. Mais il est nécessaire de dé- 
barrasser ces ouvrages classiques de la F e  M. de tout un fatras symbolique ou 
allégorique qui en rend la lecture si Gprowvante pour une intelligence ordinai- 
re. Ainsi, nous découvrirons la substance de leur enseignement et nous serons 
tout étonnés de nous retrouver en pays de connaissance. 

l 0  La DIVINITE MACONNIQUE 

ta F e  W. est une Super-Religion : "La Maçonnene, dit le F. Albert 
Pike (Morals and Dogma), znseigne e t  a conservé d m s  toute sa p u r ~ t d  2s.s pmnei- 
pt3s fondamentaux dz l a  v i e i l l e  foi  primitive, qui sont tes  bases sur lesquelles 
s 9 q p u i e  toute religion. Toutes l e s  rel igions qui ont ex is té -  jusqu'ici ont eu 
t4n fond de vér i té  2 t  toutes 2 'ont recouvert d'erreurs. Les v é ~ 4 t é s  p r i m i t i v ~ s  
ensaignées par l e  Rédempteur furent plus rapidement corrompues, rn4Zungées s t  
a l l i ées  à des f ic t ions que lorsqu ' e l l e s  furent enseigndes aux premiers - - h o q s " .  

-. -- 

Aussi, "La Magomerie, affirme le Dr Mackey, n'a aucunement la  pré- 
ten t i& de prendre placc pmnli l es  rel igions du monde, entendues come sectes ou 
systdmes I j a r t i c u l i ~ r s  dz foi e t  de cul te ,  par quoi nous distinguons l e  Christia- 
nisme du  JudaZs;ne, , . 1 Y 

Ainsi donc elle est la Religion universelle (et donc éminemment catho- 
lique nais non pas romaine, car cette dernière est la religion particulière des 
Romains, donc une secte infestée par le microbe et les corruptions du pays et 
du climat romain). Elle ne demande aux initi.6~ que l'adhésion à deux vérités 
fondamentales :'la croyance en l'existence de Dieu et en 1'immortalitS de 
l'Arne ; mais il faut bien comprendre ce que la science maçonnique entend par 
là. 

Albert Pike nous montre "Dieu conone Père i n f i n i  de ~ O U S  l es  honones. " 

'[La Naturz, a j oute-t-il , antendant par ce m g t  la  TOTALITE DES ETRES3 voi là CG* 

qui s s t  puissant, a c t i f ,  sage e t  bon. La Qaturz tim d pe l l e -~2rn~  sa propre vie ,  
a ' e t é ,  e s t  e t  sera l a  cause dc son sxistencs,  l ' e s p r i t  de l'Univers e t  sa Provi- 
dince e lle-mgme. Il y a, certes, un plan e t  une votontd, desquets proviennent 
Z90rdr~e2 t a  Osaut6 a t  2 ' i tmon ie  : ce plan e t  c e t t e  volonté appartiennent à la  

. Ifature.. " On peut se demander comment un être (la Nature) pourrait être cause 
d'elle-~&ie et donc agir avant d'exister ? Mais peu importe ! 

''Disu, ajoute Albert Pike, e s t  '&ne vivante, pensmtz, i n t e l l i gen te  
de 2 ~ïJnivcrs ,  Ze Pzrrnancnt, 2 'Immuable d~ Simon Zt? Magicien, Z ' h  qui e s t  de 
Platon, 2tc .  ( O n  voit que le savant en science maçonnique connaît les bons au 
teurs et s'y réfère corne 2 ses maîtres)." 



11 précise même : Tandis que l ' Indien nous d i t  que Parabrahma, Brahm 
e t  Paratma composaient l a  prendre T-rinité, q u ~  2 'Egyptien adore Amon-Ra, Neith 
e t  Phta (Thot ou Hermès) e t  quc le  pieux chrétien c ro i t  aue Ze Verbe habita 
dam l e  corps morte 2 de ~ 6 s ~ ;  l e  Nizarésn. . . t a  ~a~onne$.ie inculque sa v i e i  2 l e  
doctrine e t  vYien de plus.. . D'après la  Cabbale, Dieu e t  Z 'Univers ne font qu 'un. 
Se Lon Pythagore, Dieu Q t a i t  2 'UN,  une seule substance dont las parties continues 
se prolongedient au travers de l 'univers sans séparation. Pythagore f i t  a insi  
de 2 'Univers un GRAND EYRE, i n t e l l i gen t  corne Z 'Homme, une immense d iv in i té ,  
ayant en so i  ce que 2 'home a en lui-nê.me, l c  mouvement, t a  vie, 2 ' in ta  2 Zigence. 
TQZ ~ s t ,  mon Frère, l e  Vrai Secret Royal. " 

Nous reconnaissons là la doctrine de I'Emanatisme, essentielle 2 la 
Gnose. Mais il est nécessaire de préciser que la référence à Pythagore s'appli- 
que à la secte néo-pythagoricienne, celle qui a composé les "Vers d'Orv' dont 
nous avons parlé. 

Le vrai nom de cette divinité maçonnique, c'est "Jéhovs", le tStra- 
gramie. sacré, le "Mot Perdu" base du dogme et des mystères maçonniques. Jéhova 
(autre forme du mot Yahwé dans la Bible) procède par émanation, s'etend, émet 
des parties de lui-même dans un espace vide préparé pour les recevoir. 

Mieux encore, disent nos savants en Maçonnerie, Jéhova, c'est l'homme 
lui-même, Adam-Kadmon, l'Archétype (nous dirions, aujourd'hui, le Prototype) de 
l'liumanité, la première émanation de la divinité, le "Fils de Dieu". Ainsi, 
"z ' e s t  2 'Humanité qui crÉe Dieu, dit le Fr. Pike , s t  l e s  Homes croient que 
Dïzz l e s  f i t  2 S O ~  image, parc@ q u ' i l s  Ze font à l a  Zaur". Nous comprenons bien 
p.3r cette formule que la Divinité maçonnique se crée elle-même en s'étendant 
sous les formes humaines qui sont les plus parfaites émanations du Grand-Etre. 

Mais ne confondons pas ! Le "Jéhovatt, divinité maçonnique, n'a rien à 
voir avec le "JéhovafP de la Bible, l'autre nom de Yahvé, celui du Dieu créateur. 
En effet, "La d iu in i tb  de 2 'Ancien T ~ s t m . u l , t ,  dit encore Albert Pike, toujours 
dans "Morals and Dogmav', e s t  partout représéntée corne 2 ',auteur d irec t  &i .Val, 
d&pbeizant aux homes des espr i t s  mauvais s t  trompeurs. (Entre parenthèses, il 
s ' agit des anges et des prophètes) . . . L e  ,Dieu de 1 'Ancien T ~ s t - m e n t  o t  de MoZse 
a s t  ravatg az* niveau des passions hwnaines., . c ' e s t  une d i v in i t é  v iolents ,  ja- 
lozrsc, v indicat ivs ,  autant qu'ondoyant~ z t  irresolue ; e l l e  commande des actrs 
odilzm c t  r é v o l t m t s  d2 cmauté e t  de barbarie.. . " La f:aine du Die9 Créateur est 
la pierre de touche, le caractère spécifique de toute Gnose, et c'est un blas- 
p h s ~ ~  ! La F. M. l'a emprunt6 à la Gnoee. 

2 O  L'AME KUMAINE 

'Z 'Arne, dit toujours Albert Pike; e s t  d 'une nature divine,  ayant 
> r i s  son origine dans une sphère plus voisZn3 de l a  d i v i n i t é  e t  y retournant 
:orsqu'eZte e s t  débarrassée- dû la- dépouille du corps c t  ne pouva& y rentrer que 
)uri f iée d~ toutes  les  sou; 2 lures du piché qui se sont pour a ins i  dire  incorpo- 
Gas à sa substunca par  su i te  de son union avvc l e  coqps... Le Maçon qui possBdc 
d Saerc3t Zooyal peut montrer que 2 '&es lorsqu ' e l l e  aura dté  d&pouilléu de Za 
latière qui Z 'entour2 ~t qui 2 ' a  subjuguée, lorsqu 'elle aura étd d6barrassée dc 
a gangue qui l a  déforme, Z 'âme retrouvera sa vraie nature et s 'élèvera par de- 
rBs, au moyen d~ Z 'écheZZs mystique des sphères (ce sont les éons de nos gnos- 
iques) pour rcgagwr son premier s&jour, son l i eu  d 'or4ginz. '' Tout commentaire 
ffaiblirait la- force de tflles affirmations qui sont recopiées directement sur 
rs ouvrages gnostiques. 



3' Le GRAND ARCKITECTE de  UNIVERS 

La Maçonnerie s'est proposé pour Finalité la Reconstruction du 
, 

Temple da Jérusalem, c'est-à-dire la Reconstruction de l'Humanité.. Pourquoi 
1) 

? siZn parce que le premier démiurge. Yahwé, avait raté sa créa- 
tion. Reconstruire l'humanité pour le Maçon conscient et profondément initié, 
c'est réaliser le retour à l'Unité des âmes dispersées dans les corps, c'est 
r-rfaire la Divinité en achever la Plénitude, c'est le  rand Oeuvret1, AU s si ltlnitiation constitue-t-elle un "choc illuminatoire". Far son initia- 
tion, l'Illuminé "ouvre les yeux", voit enfin dans sa religion les corruptions 
qui ont déforme, la rGvGlation primitive et "pénètre dans la Vérité, après avoir 
erre parmi les erreurs, tout couvert des souillures du monde exterieur et pro- 
fnne.. ." 

Il faut donc purifier 1'~umanité et la reconstruire selon le plan d'un 
Architecte divin. Quc l'initié prenne son tablier, s'arme du compas, de la truel- 
le, de lTêquerre et du triangle et qu'il se mette au t-ravail : "Notre travail 
constitue notre culte". 

Mais pour cela, il faut procéder avec ordre ; il faut connaître la 
science de la Géoïaétriê. Le frère initié est un bâtisseur du Temple de 1'Kumani- 
tG . il lui faut un architecte, un Grand Bâtisseur. un Grand Géomètre : P f L ~  Grand 

I J Architectz de z ' ~ n i v g r ç  '!. . . "c ies t  un contrema~trei  sous l e s  orcires duque z nous 
d ~ v o n r  t ravai l ler  corne des2 ouvriers". Certes, i l  e s t  divin,  tout con& Z 'Home 
après son It  lumination par Ic r i t g  de l ' I n i t i a t i o n  ; mais i l  n ' e s t  pas la  Divi- 
n i t 6  totaZti., l e  i'Jbhova". 

- , , .  - 

a ' !%a F. M., dit Oswald Glirth, dans son ''Livre du Maître", se g a r d ~  bien 
d~ dgf in ir  Zt3 G r a n d ' A r c h i t ~ c t ~  de l'Univers e t  laisse  à chacun de ses adeptes 
p Z ~ i n e  Zatit.ud2 pour s 'en faire une idée confome à sa foi  ou à sa philosophie. 
Gardons-nous donc dd cédcr à ce t te  p m ~ s s c  d ' e spr i t  qui confond l e  Grand Archi- 
t ee to  des I n i t i é s  avec l e  Dieu des Croyants. " 

Voilà qui est clair : il ne faut surtout pas définir la nature de cet . 
Architectc et n'e pas lui donner un nom qui-permettrait de l'identifier. 

Fiais les vrais Initiès, les "Najltres du Sublime Secrets', ceux qui ont 
pénétre le plus avant dans les nystères du Grand Art royal, connassent bien son 
nom. "Le S ~ r p e n t 2  dit Oswald blirth, dans son "Livre du Compagnon", inspirateur 
dg dLs0b2issanc,?, d '7~nsubordinatien s t  de révol te ,  - f u t  maudit por les  anciens 
théocratzs, alors q u ' i l  I t a i t  zn honneur pa& l e s  In i t i é s .  CO-m-ci estimaient, 
cn o f f&,  q u ' i l  nc saurait r ien  y avoir de plus sacré que 22s aspirations qui 
nous portent à nous rapprocher progressivcmcr?t des Dieux snvisagc's c o r n  l e s  
puissaneas conscientes, chargQes de dc3brou-iller l e  chaos e t  dg gouverner t e  mon- 
de. ~?endre s ~ m b  Zable à t a  d iv in i té ,  t e l  é t a i t  l ' ob je t  des anciens mystères. De - 
nos jours, Ze progrmm dc 2 ' i n i t i a t i o n  n'a pas changé. 

Ainsi donc, le Serpent est appel6 par les Grands Inities à dgbrouiller 
le chaos d'un monde mal fait par un demiurge maladroit, pour lé reconstruire 
selon un plan parfait, celui du Grand Temple de 1'Eumanité et ainsi "nous par- 
viendrons d réal i ser  l e  d ~ r n i e r  Mot du Progrès, t 'Homne, prêtrt7 e t  Roi de l u i -  
même, qui ne relèvera que de sa volonté e t  de sa c~nsc ience '~ .  (Ragon : "cours 
philosophique") 



PRECURSEURS OUBLIES 

Dans cette galerie des précurseurs commencée avec le dernier numé- 
ro, nous avons fait la connaissance d'Adolphe Retté. Continuons avec cet au- 
teur qui, après "Le Sillon1', nous introduit dans le monde des "Libéraux" dont 

, . 
il nous .montre les diverse6 variantes. 

QUAMD UN NOUVEAU CONVERTI OBSERVE 
les "Libéraux" 

Un précedent article a exposé en quelles circonstances le poète 
Adolphe Retté, venu ''Du Diable à Dieu", a rencontr6 le Sillon et Marc Sangnier 
et a reproduit le jugement qu'en connaissance de cause, il portait-sur ce mou- 

Aujourd'hui, il va découvrir les "LiSé,raux1'. 

PA son entrée dans le Catholicisme, Coppée, Huysmans, Dumont lqa- 
vaient averti : "Vous allez voir ce que sont les libéraux !. .." Pendant les 
vingt années qui suivirent sa conversion, Adolphe Retté put, effectivenrent, 
constater et déplorer leur comporcernent. 

"Je voudrais bien n'avoir pas à critiquer des frères dans la 
foi qui, malgré leur aberration démocratique, sont 3e.plus souvent 
irréprochables quant à la soumission aux dogmes. 

, Ce n'est pas possible. JDai eu trop lieu d'observer la façon 
dont les libéraux pactisent avec le régime, anti-chretien par essen- 
ce, qui, depuis 1789, marche à l'encontre de la tradition française. 
J'ai constate, à trop de reprises, combien ils témoignaient dFhos- 
tilité sournoise à tous ceux qui ne partagent pas leur erreur politi- 
que et qui réprouvent les alliances auxquelles ils se laissent 
allergP. ( 1) 

Ad~lphe Retté fait sienne .la définition donnée par Paul Bourget : 
"Un CathoZiqtie l ibéral  e s t  un cathotique qui aime beaucoup t e s  tibérauz e t  t r è s  
seu t e s  catholiques. Ai2 ! 2 'étrange déviation de Za conscience ! ELle consiste 
i servir  sous son drapeau en détestant,  en c&tiquant des gens qui servent sous 
!e même drapeau e t  à réserver toute  son admiration e t  toute  sa sympathie pour 
7, f ~ n - ~ e m i ' P .  ( 2 )  

Il rappelle aussi les termes dont s'est servi Louis Veuillot pour' 
:tigmatiser le Libéralisme. 

?se: .Z<bSraZisrne e s t  une maladie qui se manifeste par  une &sence 
' 'horreur pour' .Z 'hdrésie,  par une perpétue t l e  comp Zaismce envers t 'erreur, 
crr un certain goût des pièges qu ' e l t e  tend e t ,  souvent, par un certain empres- 
m e n t  à s ' y  la isser  prendre ''. ( 3 )  

i )  Adolphe Re-tt6,- La Maison en ordre, p. 228. 

1) Paul Bourget - Le Démon du Midi (Tome 1, p. 282). 
) Louis Veuillot - Mélanges (3e série, tome 3). 



Avant de passer en revue les différentes catégories de "libéraux" 
qu'il a pu observer, Adolphe Retté propose la définition personnelle qu'il 
a retirée de son expérience : 

'%a c a r p c t é r i s t i q u e  p r i n c i p a l e  d e s  l i b é r a u x ,  c'est qu ' i l s  s e m b l é n t  
o u 3 l i e r  s a n s '  cesse q u e  l è u r  p r i v i l è g e  d e  c a t h o l i q u e s  - c ' e s t - à - d i r e  d  'hom- 
mes à q u i  Dieu o c t r o y a  1 'énorme b i e n f a i t  d e  p o s s é d e r  l a  vérité- i m p l i q u e  
d e s  d e v o i r s  i m p é r i e u x .  On d i r a i t  q u e  ces o b l i g a t i o n s  l e s  g ê n e n t .  On d i -  
r a i t  a u s s i  qu  ' i l s  r o u g i s s e n t  d ' a t t e s t e r  l e u r  f o i  d e v a n t  1 ' i n c r é d u l i t é  r é -  
gnan te .  C ' e s t  pourquoi i l s  u s e n t  d e  1 ' é q u i v o q u e  comme d ' u n  e x p é d i e n t  pour 
se persuader  que  "servir deux  m a î t r e s "  n e  c o n s t i t u e  pas  une f a u t e  grave  
e n v e r s  No t re -Se igneur .  P l u t ô t  que  d e  1 F a v o u e r ,  i l s  s u b t i l i s e n t  a f i n  d e  
j u s t i f i e r  l e u r s  avances  aux  ennemis  d e  Dieu.  I l s  mar ivauden t  a v e c  e u x  
s o u s  p r é t e x t e  d e  "moindre mal" ,  comme s ' i l  y a v a i t  d e s  d e g r é s  d a n s  l e  
f a i t  d e  n i e r  l a  .Révé la t ion .  B r e f ,  i l s  donnent  dans  t o u s  les  p i è g e s  que  
d i s p o s e  à l e u r  i n t e n t i o n  l ' a t h é i s m e  au p o u v o i r ,  t a n t  i l s -  ont h â t e  d e  se 
con former  l e  p l u s  q u ' i l s  peuven t  à ses moeurs e t  p r a t i q u e s .  I l  l e u r  a r r i -  
ve p o u r t a n t  d ' é p r o u v e r ,  d e  l o i n  e n  l o i n ,  q u e l q u e s  s c r u p u l e s .  Mais b i e n t ô t  
i l s  se r a s s u r e n t  e n  se & p é t a n t  q u ' i l s  f o r t i f i e n t  1 ' E g l i s e  p a r c e  q u ' i l s  
l a i s s e n t  d e  c ô t é  l es  p r i n c i p e s  s u r  l e s q u e l s  Dieu l a  fonda.  C e t t e  i l l u s i o n  
l es  e n v e l o p p e  d e  m i r a g e s  à ce p o i n t  qu  ' i l s  d e v i a n n e n t  l e s  amants  p a s s i o n -  
n é s  d e  l a  ch imère  e t  q u ' i l s  m é r i t e n t  qu 'on  l e u r  a p p l i q u e  l a  sentence d e  
  os su et : " C ' e s t  un grand dérèg lemen t  d e  . l , ' espr i t  que d e  voir l e s  c h o s ~ s  
comme on  d é s i r e  q u ' e l l e s  s o i e n t  e t  non comme e l les  s o n t  r é e l l e m e n t " .  (4). 

Parmi les libéraux, Retté distingue les optimistes qui estiment que 
tout va bien, Que tout est pour le,mieux dans le meilleur des mondes possibles 
et qu'en définitive, il n'y a pas lieu de s'en faire. Tout s'arrangera puisque 
Dieu l'apromis. Cet optimisms béat conduirait en fait au refus pratique de l'ef- 
fort. L'avènement du règne de Dieu exige notre collaboration assidue. 

Il dénonce ensuite ceux qu'il nomme les  hybride.^. Ils sont stériles 
parce qu'ils pratiquent le compromis entre les dogmes de 1'Eglise et les faux 
dogmes de la Révolution en subordonnant fréquemment les droits de Dieu aux 
droits de L'homme. Ils estiment -singulière naivetS- sinon se concilier leurs 
adversaires du moins attenuer 1ô malfaisance de leur action politique. Les 
hybrides déplorent toute proclamation ou toute décision de l'Eglise, trop ap- 
puyée. La proclamation du dogme de lvImmaculée Conception, du Syllabus, de l'In- 
faillibilité.pontificale, les a toujours trouvés réticents et parfois sournoi- 
sement hostiles. Ils veulent bien plaire à Dieu, mais ne pas offenser le Dia- 
ble. (5) 

La troisième catégorie. selon Retté. est celle des anarchistes in- - 
conscients. A son époque, ils gravitaient dans les parages du Sillon, allant 
souvent au delà pour aboutir au relativisme doctrinal et aux pires alliances 
idGologiques et politiques. 

Enfin, une place de choix doit être réservée aux Courtisans de la 
Finance. Ils sont discrets mais nombreux, ces libéraux, serviteurs de Mam n. 

(4) Adolphe Retté - Jusqu'à la Fin du Monde (p. 95/96). 
(5) La race des "hybridesff n'est pas éteinte. Saint Pie X reste la bête noire 

du clan. "Je ne suis pas de cette paroisse".ironisait François Mauriac. 
Personnellement, j 'ai entendu un prêtre, professeur de Faculté catholique, 
dzplorer la proclamation du dogme de Z'Assom?tion comme inopportune. 



Leur  dureté de coeur, leur avarice, leur égoïsme se pare de considérations 
spécieuses, voire d'hypocrisie, pour justifier leur âpreté au gain et leur mé- 
pris du pauvre. 

Sans doute, depuis que fut faite cette analyse, des mutations sans 
noabrc se sont opérées. Les rapports entre ltEglise et le monde politique ont 
évolue. Les mentalités ont changé ; les situations sociales aussi. Le monde du 
dernier quart du 20e siècle n'est plus du tout celui des années 1920/1930. 

Neanmoins, un observateur attentif n'aura pas de peine à retrouver 
chez certains catholiques d'aujourd'hui (pour qui Le terme de "libéral" ne si- 
gnifie plus grand'chose) les tendances de leurs aînés, terriblement accentuées 
(je pense en particulier au libéralisme doctrinal, au laxisme des woeurs dans 
les meilleures familles, à l'abandon des traditions, à l'ignorance des droits 
de Dieu). Une grande infidélité est toujours précédSe de nombreuses petites infi- 
dglités. Faute de les avoir suffisamment dénoncées et combattues en temps utile, 
nous avons été précipités dans une catastrophe sans précédent. Les jeunes qui 
nous suivent et qui sont conscients de la situation pressentent l'ampleur de la 
tâche qui les attend. 

Adolphe Retté a crié dans le désert et tant d'autres prophètes avec 
lui, ensevelis aujourd'hui dans un profond oubli. Son enseignement est d'une 
évidente actualité. 11 est significatif que les dernières lignes qu'il ait écri- 
tes trois jours avant sa mort (3 décenbre 1930) se présentent comme la conclu- 
sion de son message. Les voici : 

"5 décembre - Louis Veuillot a é c r i t  : "Cathotiques, d i t e s  à ta  
société qu'elle e s t  dans te  faux e t  qu'el le  périra ... Dites-Zui qw Jésus- 
C L U Y ~ S ~  e s t  te  créateur, l e  distributéur e t  z tirdonnateur de Za l iberté,  de 
Z'kgatité e t  de t a  fraterni t i .  Dites-lui qu'en dehors de Jésus-Christ, ces 
mots cessent d'exprimer des choses vraies e t  n6 sont plus q w  les  passeports 
fa l s i f i é s  de t'erreur sanglante, des l e t t res  de créance de Za mort". 

. , "Voilà qui  e s t  profondément juste e t  c ' e s t  une altusion cinglante 
aux i ZZusions de certains catho tiques qui éprouvent l e  besoin singulier de 
rendrz un culte û ta  Rbvobtion. Ces pauvres gens ne parviennent pas à se Pen- 
drs compte que la  l iberté ,  l 'égalité,  la  fraternité, conçues selon l e s  préten- 
&s Droits d ~ .  t'Home, ont engendré la n6gation des seuls droi t s  réels  : - loû 
Droits dz Dieu, ayant pour coroZZaire les  devoirs des homes. . . " ( 6 )  

(6) Adolphe Retté - En attendant la Fin - Journa.1 posthume ( p .  177). 



APEXCU SOMMA I R E  

Les personnes qui abordent pour l a  première f o i s  l a  lecture de ce Bullc- 
t i n  seront peut-être Btonnées d ' y  trouver un ar t i c l e  de philosophie fondamen- 
.taLe, t e l  que celui-ci ,  accordant tant de place à l a  métaphysique alors qu'on . n 

aetendrait 1 'Histoire. - ,  

r L I I  

Lzs abonnés anciens connaissent déjà l e s  raisons de ce f a i t  : i l s  sa- 
vent qu'à l a  racine de l a  crise'  actuel le  r4side un vice d e  la  pensée moderne 

. qu 'il e s t  v i ta l  de débusquer, l e  rationallsne dam ses dcux facet tes  soeurs- 
ennemies, l e  matérialisme e t  l ' idéal isme.  

Pour bien comprendre l 'erreur,  dans ses aspects divers e t  dans ses che- 
minements au fil des s iècles ,  il e s t  nécessaire de rappeler d'abord l e s  'é lé-  
ments de l a  véri té .  C'est d e  bonne méthode e t ,  de plus, cela e s t  devenu indis- 
pensable de nos jours où l 'erreur a tank d'emprise que inême--cfrtains espr i t s ,  

a opposés à 13  volut ut ion en général, l u i  sont néanmoins sobmis sur ce point, ce 
qui explique d 'a i l leurs  que bien des argumentations contre-révol utionnaires 
sont, en toute bonne foi , .baties sur l e  sable. 

L 'ambition de ces pages  e s t  donc de constituer l e  point de départ de 
l ' h i s t o i r e  d e  l a  chute d e  l a  pensée moderne : que nos lecteurs s'.en pénétrent 

- dans ce t t e  intention, leur e f f o r t  sera récompense. 

Lz FJL~TIEKE e t  l a  FCRia4?E, l a  PUISSANCE e t  l'ACTE 

Est-il donc si difficile, surtout lorsqu'on est chrétien, donc prévenu 
de l'idée de création ex nihilo, de comprendre que de même que dans le monde des 
esprits purs, c'est-à-dire cies "esprits séparés (de la matière)", dans le .monde 
des anges, selon la terminologie judéo-chrétienne, ce qui reçoit I.'actuation, ce 
qui donc reçoit l'être, l'exister, l'existence, c'est l'esprit, de meme dans le 
monde de la matière, puisque !es êtres y sont matériels, ce qui reçoit l'actuation, 
ce qui reçoit 19êtrc, l'exister, 'l'existence, c'est la matière, et que co qui fait 
exister en acte, ce qui actue, bref ce qui donne l'être, l'exister, l'existence à 
La matière, donc à un être matériel, c'est la forme d'existence que la matière 
reçoit et revêt pour être, exister ? 

'Cette fornie d'existence que reçoit et revêt La matière pour être, exis- 
ter, donc pour donner l'âtre B un être matériel, cc n'est pas autre chose que cc 
qulAristott: et saint Thomas C'Aquin appellent la ''fornef' (1) . 

(1) Ici, le cot "f'or~ne'' a donc un sens différent du sens obvie, du sens retenu par 
la généralité de nos contemporains. Pour ceux-ci, le mot revêt le sens de "fi- 
gure", de "conf igurationit, d' "ensembla d e s  contours d'une chose" -ainsi parle- 
t-on de la "forne d'un -7isagetV. Il traduit, par Là, une notion de limite, de 
tracG C'une surface, d'une étendue : il est zinsi de l'ordre de la quantité. 
Pour que la matigre manifeste son caractère -quantitatif, lequel est cxcl~isive- 

- 
rcent dd son ordre, il faut de toute néccssitG qu'ell~ ait été actuée, qualifiGe, 
detérminée par et sous une forme (d'existence). La "forme", au sens aristoté- 
licien et thomiste, c'est cela meme : clle donne l'être, l'exister, l'existen- 
ce d la matière ; elle la détermine, la qualifie telle ou telle. Ellle confère 
ce qu'elle est à la matière, savoir un statut d'existence. Et c'est dire tout 
simplement quvactuant telle ou telle la matière, elle ectue tel ou tel être 
matéri-el. 
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Et la "forme", lorsqu'il s'agit de l'actuation d'un vivant matériel, 
bref d'une matière actuée vivante, on l'appelle. . l'âme. - 

Ainsi, pour les vivants matériels, est-il trois genres de "formes" ou 
''âmes", et cela relève d'un constat : 

- la forme ou âme végétative qui donne l'être et la vie à cette exis- 
tence matérielle qu'est la plante ; 

- la forme ou âme animale qui donne l'être et la vie végétative et ani- 
male à cette existence matérielle qu'est l'animal ; 

. .. - la forme ou âme intellectuelle qui donne l'être et la vie végétative, 
animale et intellectuelle à cette existence matérielle, à cet "animal raiscinna- 
blets, corne l'appelle Aristote, qu'est l'hommeo 

D'OÙ il résulte, eu égard au constat de cette hiérarchie des formes ou 
âmes chez les êtres matériels, qu'il est philosophiquement nécessaire de conce- 
voir une continuation de ''l'échelle des êtres'' dans le monde des "esprits sépa-. 
résff (de la matière), dans le monde des anges. Un troü, un vide entre les éche- 
lons constitutifs de la hiérarchie des formes ou âmes naturelles -bref des êtres 
naturels, nztériels- et l'Esprit pur qu'est Dieu, n'est pas recevable. Déjà 
Platon et Aristote en avaient eu conscience. Saint Thomas en explicitera l'intui- 
tion nécessaire, confirmée par le dogme catholique. 

Ainsi nier l'existence des "esprits séparés", des anges, non seulement 
pour un catholique (pour qui cette existence et cette hiérarchie qu'elle inplique 
sont réclprnges par la foi), mais aussi pour tout penseur. tout philosophe, est 
absurde, Fe qui prouve -et là je m'adresse à mon vieil ami- combien la raison in- 
dividuelle et la foi surnaturelle loin de s'opposer, comme il le voudrait croire 
par "défiance à l'égard de la raison" (qu'il confond, comme tous les "intuitcon- 
oistrs" avec le rationalisme), sont faites, au contraire, pour se conjuguer et 
s'expliciter nutuellement 

suite note 1) La "Figure", la "configuration" ne donne pas l'être à la matigre, 
.onc 2 un être matSriel. Elle n'est, en elle-même, qu'une nanière d'être qui sur- 
ient, qui arrive. (accidit) à une matière déjà actuée, bref à un être d6jà subsis-- 
ant, à un sujet. "L'être du sujet, dit saint Thomas, ne provient pas de quelque 
h.ose qui lui arrive (accidit)", cela qili lui arrive est un "accident", une "ma- 
igre d'être". Ce n'est pas d'être grand ou petit, gros ou maigre, c;?i-;.--=.ou chau- 
e, manchot ou cul de jatte qui donne l'être 2 l'home ! Au sens aristotélicien 
t thomiste, la "forme" donne l'être, l'exister, l'existence, forma dat csce. 
n appelle : 
- ";forme substantiette'~ celle qt-i donne l'être, l'exister absolupient, simplici- 
3r. NOUS l'avons appelée pour faire court "form? d'existences', car elle actue, 
:tualise la matièré. Elle lui confère, en effet, ce qu'elle est par essence, un 
Iatut d'existence. Elle ne relève donc pas de l'ordre matériel g elle est d'ordre 
matériel, de l'ordre de l'idée : idée d'un statut d'existence déterminGe. 
- ''forme accidenteZZefl (dont la "figure" n'est qu'une espèce), celle qui donne 
iistence à'un "accident", à une "manière d'être", à une matière déjà actuze, à 
être matériel déjà subsistant (= substance), à un sujet, dont il est en capaci- 
, en puissance : un caillou, en effet, n'est pas cn capacité, en eptitude, en 
issance d'etre chauve ou chevelu, manchot ou cul de jatte, alors que l'homme 
est. 



P -g 
4 NOUS avons écrit : dans le monde de la matière, puisque les êtres y 

$ sont materiels, ce qui reçoit l'actuation, ce qui reçoit l'être, l'exister, 
\ 

P 
l'existence, c'est la matière, et ce qui fait exister en acte la matière, ce qui 

l a  
B lui donne l'être, l'exister, l'existence, c'est la forme d'existence que la ma- 

tière reçoit et revzt pour être, exister. 

Si l'on nous a bien compris, cela signifie que la matière n'a pas 
d'existence par elle-même : ce qui lui donne existence, c'est la forme d'exis- 
tence qu'elle reçoit et revêt. 

'ZC fo~me id bxistencel e s t  ce qui donne I ' ê t r e  à t a  matière.  . . La orne 

. . . . .  L I 1  
f a i t  e x i s t e r  en acte  l a  mat ière . .  : ~a forme :-est Z 'existence en acte  de t a  matzèpe . 

Ces formules aristotélicienne's et thomistes permettent de comprendre 
conbien il est vain de. sCparer -distinguer n'est pas séparer- la forme d'exis- 
tence de la mati re d'avec cetce matière existence, puisque la forme d'existence 
la lui procure, puisque 1s forme d'existence en est son existence en acte, son 

' 

actuation. Cornent, en effet, sGparer la forme d'existence d'une chose d'avec 
l'existence de cette mêm.e chose ? 

-J 
C'est dire que la matière et la forme, considgrées en elles-mêmes, ne 

.*I sont pas deux choses, deux substances, deux êtres. D'une part, la matière n'a 

5 
4 

9 
I 

- - 
2 -2 
:;' -. 

~;, 

.$ 

- 3  
.d 

::i 33 
g : 
'.,"i 

;$; 
-.? 
C* 
.N 
C 
i 

3 - - 
'di 3; 
..3l 
3 1 .3,? 
8. 

.$, 

d'existence que par et sous une forne (d'existence) qui la lui confère et, d'au- 
tre part, la forme n'a d'elle-même d'existence que par le fait qu'elle est l'exis- 
tence en acte de la matière. 

CeZa seul a Z V t r e ,  l ' e x i s t e r ,  Z ' ex is tence ,  Ze miz te ,  Ze contposd 
mntie're-forme ; et l e  mixte, le co&posé matière-forme, c'est ce12 la substance9 
l'individu particulier, bref l'être matériel en acte. Autrement dit : il n'est 
qli'une seule existence pour .la matière 'et la forme. Cette exis,tence commune de la 
rnatiére et de la forme, c'est l'existence même de ll$tre matériel, lequel n'est 
autre qu'un composé matière-forme. 

DAns ce composé, ce mixte matière-form~ qu'est la substance, l'êtrc ma- 
tSriel, l'individu concret, natigre et forme ne sont donc pas deux choses justa- 
posGes, deux Ztres absolus réalisés chacun pour soi, tais bien les constituants 
d'un même existant matgriel. 

L'unit6 substantielle n'est pas une simple unité de rapports. 5i la 
substance, si l'individu concret est vraiment - un, il faut convenirqu'il a en lui 
la réalita unique qui fait son unit& : autrexent cette unité n<' serait qu'un mot .- 
Un philosophe rzaliste se doit de désigner 2 l'intgrieur de la matière en acte, de 
l'être, de l'individu concre:, cette raison ontologique, cette cause réell~, ce 
principe actuel dguï1itZ. 

C~rtes, matijère et forme sont deux : leurs osscnces sont irréductibles, 
la matiCre est vrincipe d'extension quantitative ; la forme est principe qualita- 
tif : cllz qualifie une existence ïnatCriellc. La qualit3 humaine, qui dsterminc 
en existence cet êtrc matErii:l qu'est 1 'home, n'est pas la qualit6 chevaline qui 
dstermine en existence cet être nateriel qu'est le cheval, ni la qualit6 cristal- 
line calcaire qui dgtermine en existence cet être nstgriel qu'est le m~rbrc etc. 

Dire que la matiere et la forme s'unissent, ce n'est rien expliqu~r. 
11 faut indiquer en quoi et comment ; leur re~icontre, sans plus, ne crGerait 
qu'une unit: de rapports, donc un tout composite, fort éloigne de cette unité. 
irrEductible qui appartient 3 l'être, l'individu concret. Yatière et forme 
ne font vraiment un que si un ~ ê m e  élSrnent, absol-unient singulier, rigoureusement 
unique est pr~oenr-en elles, les péngtre Ggalement l'une et l'autre. Et cet 



élCx;ent, c'est la cormunauté de leur existence. La matière et la forme consti- 
tuent un seul être parce que, dépourvues l'une et l'autre dTex.istence propre, 
.elles communient l'une et l'autre: en une existence unique'qui les réalise à la 

( fois. 
r - . . 

Or, nous l'avons dit, l'âme n'est pas autre chose que la forme dPexis- 
têncc) d'un vivant matériel : elle fait exister en acte, elle cst l'existence 
cn zctc d'une matière en aptitude, en puissance de vie, bref elle actw un être 
matériel, un individu concret du genre vivant. 

Pzs  plus donc que la rnatière et la forme pour tout corps brut, tel que 
le caillou ou l'atome, ne sont deux choses, dcux substances, deux êtres, 'Le 
corps s t  l'âme, pour tou t  e t r e  matériel du genre vivant,  ne sont deux choses, 
deux substances, deux Ztrcs : ce sont Zes principes c o n s t i t u t i f s  de tou t  Ztro ma-- 
t é ~ ? i ~ Z  du genre viuant, s 'agirait- iZ de ZFhomme, L'homme n'est-il pas, corn? tout 
Ztre de ce monde, de la matière actuée ? 

Parenthese : En son fond, comme la forme est - idée -idGe . d'existence, 
idée de statut d'existence- la matière est un pouvoir défini, id& encore, 
par rapport au grossier mat2rialisme qu'on imagine, et auquel n'a pas su rG- 
sister Descartes, puisque pour lui l'essence de la matière, c'est l'etendue. 
( 2 )  

Yuoiqu'il s'agisse alors de la "forme accidentelle", celle-18 &e qui 
r ~ e  donne pss l'être absolunent -sinpliciter- à une matière, donc à un Stre maté- 
riel, mais qui s'ajoute (accidit) à une matière ec acte, bref à un composé 
nztiêre-forme, à une substance, Z i  un individu concret, donc qui donne l'être, 
l'exister, l'existence à un "accident", à une "manière d'êtrev' à un être dGj2 
actué par une "forme ~ubstantielle'~, nous emprunterons, pour le nieux co~pr::nclrc,, 
aa mode de faire propre à l'homme, dont ces concepts de matière et de fora: s ~ n t  
d'ailleurs abstraits. 

Lorsque l'architecte pense faire une maison, il a, en lui, lsidGe de 
maison (= forme) et l'idée de matériaux (= matière) ayant le pouvoir défini de 
se revêtir du statut d'existence, de la forme d'existence maison, inagince par 
lui. C'est si vrai que c'est du choix des materiaux que dGpcndra en une large. 
nesure son idée de maison. 

Dans l'esprit d e  l'architecte, ces deux idses sont distinctes non seu- 
l2ment parce qu'elles sont deux, mais aussi parce qu'elles sont, chacun.e, tirSes, 
extraites, .abstr~ites de rgalités concrètes distinctes et mêmes sGparGês : l'id& 
de maison est abstraite des  bris que nous offre la Nature (cavernes, grottes, 
rtc.) 3 l'idée de saison n'est en soi qiie lqid6e d'un abri- ; et 11id6e de n-7- 

tière est abstraite de  nat te ri aux 'dGi5 en acte,' eux aussi. avant le pouvoir dafini " * w 

de se rc.vêtir de la forme p.aison, ou, si l'on prCfère, susceptibles de rÉifier, 
de '!chosifiert1 l'idse maison. 

(2) A propos de la matière, Descartes in Le Monde 2crit : "Jt conçois son 6 t ~ n d u ~  
ou la propriste qu7dlle a d'occuper l'espace, non point coime un accident (= unt= 
rnanigre dPEtre, qui lui est propre), mais co~mc sa vraic forme et son essence". 
G~~scartcs fait donc de 12 matiere une substance, un être. Leibniz, dont on pr5- 
tend cepé~dant qu'il corrige Descartes, fait dc verne, 5 cette diffcrcnce que si 
Dcscartcs fait de la matiere une substance incrtc, Leibniz CR fait une 1 9 ~ ~ b ~ t a n ~ e  
agissantet1, une "force activetP. C'est tout un -aussi absurde ! 



Tout le monde comprend que 'est la ,combinaison, 1 ' assemblage, 1 'union 
de ceç deux idées qui permet de donner l'être-, l'exister, l'existence à la!mai- 
son imaginre par l'architecte. Ainsi donc, la maison-construite est, dans l'es- 
prit de l'architecte, une troisiène idée qui procède de l'union, de l'assemblage 
des deux premières. 

- .  
Notons-le ! Jusqu'ici tout est à l'Gtat idéal, à l'état d'idées, tant 

que la maison n'est produite, construite, bref tant que l'idée de naison- 
construite n'est pas réifiée, "chcsifiGe" par et dans une matière. 

Or, ceci va nous permettre d'aborder les notions de causes, de les dis- 
tinguer et de les inventorier, cormi3 le fit Aristote. 

. , Jusqu'ici, nous nous trouvons face à trois causes : 

-- une cau.se formdle : lo forme, l'idée de maison. 
II La forme est cause de la matière", écrit saint Thomas in De principiis 

naturae. La formule est propre à la "forme substantielle", puisqu'elle donne 
l'être 2 la matière. 

Cependant, en parlant de la "forme accidentelle", telle que la forme- -- ~!-d;scrn -, qui actue une manière d'être dans une matière déjà en acte, on le peut 
comprendre : des matériaux, de la matigre déjà en acte, supprimez la forme-maison, 
il n'est de maison - il n'est plus de matéri~ux, incarnant lTid9e-maison. De l'ar- 
gile, supprimez la forme-vase, il n'est plus de vase - il n'est plus d'argile 
"informée" dans la manière d'être vase. 

Si, au lieu de la "forme accidentelle" qui actue simplement un "acci- 
dent", une "rcanière dvêtre", dont la matière en acte est en puissance, c'est-à- 
dire susceptible de se revêtir, l'on se trouve face 3 la "forne substantielle", 
la fornule "la forme est cause de la matière" prend son sens absolu, puisque la 
forme. substantielle est cela msme qui donne l'êtrc à la maii~rc. "La forme est 
catise de la matière, en ce sens, fcrit saint Thomas, que la matière n'a pas 
dTe%istence en dehors de la forme". 

Conclusion : Du mixte, du composé matigre-forme, supprimez la forme, il 
n'est plus de matière en acte, et c'est dire qu'il n'est plus. de rnatiEre, puisque 
l'a inatizre n'a d'être, d'exister, d'existence qu'en tant qu'elle est actuse par 
et sous une forne d'existence qui lui donne l'être, l'exister, l'existence. 

. . 

- -  un& cabse. hatérie ZZe. : l a  matiZre , en 1 ' occurence les matériaux. déjl 
en acte susceptibles -en',puissance- de recevoir' 1- statut d'existence maison, la 
II £orne accidentell.cY' maison. 

11 La matière cst cause de la forme", en cc'sens qu'elle est ce dont une 
A 

chose, un etre matériel est fait. Ainsi, de la maison-construite, supprimez la 
matigre dont elle zst faite, il n'est plus de maison, il n'est plus de forme- 
maison actuant les natériairx.  un vase., suppri~nez l'argile, il n'est plus de 
vase, il n'est plus de formc-vase actuant l'argile. 

Si, .?u lieu d'un2 raatiere d6jà en acte subissant une forme acciden- 
telle, il s'agit de ln matiGrt actuze par la forme substantielle, l'on comprend 
que, si l'on supprinle la matiGre, il n'est plus de forme subst~ntielle, puisque 
la forme substantielle n'î pas d'existence, hors de la eatière dont elle est 
l'acte. 



Conclusion : Du mixte, du composé matière-forme, supprimez la matiGre, 
il n'est plus de composé, il n'est plus de forme actuant la matière, puisque la 
forme n'a d'existence qu'en tant qu'elle actue la matière, qu'en tant qu'elle 
est l'cxistcnce en acte de la matière. 

-- une cause finaLe : L'idde de La chose, de l ' ê t r e  matdmeeZ en acte, 
en lvoccurence l'idée de la maison-construite. 

Notons-le r tout jusqu'ici demeure à 1 'état idéal. 11 faut donc une 
quatrieme cause pour concrgtiser l'idée de maison-construite, bref pour 1s pro- 
duction de la maisone Il faut : 

-.- une cause eff<ciente : cause agente, cause ouvmère , 
en li occurence 1 ' action du maçon. 

Kelevons que, par ce que nous venons d'inventorier, l'on conçoit imé- 
diatement que la cause efficiente a pour fin l'idée de maison-construite. 

"La cause finale est cause de la cause efficiente" ... Effectivement, la 
cause efficiente n'est pas cause de la cause finale. CVestli'iwerse qui esr vrai : 
la cause finale est cause de la cause efficiente, car la cause efficiente n'opère 
que pour atteindre un but, une fin. La cause finale déclenche et détermine la 
cause 2fficlcnte : elle l'actue. 

Sans cause finale, la cause efficiente n'est pas en opération, en ac- 
tion. Suuprimez la cause finale, il n'est plus d'operation, d'action, de mouve- 
ment, dk changement, da devenir. 

La fin -la maison construite- est cause de la cauçalitE efficiente ou, -- 
si l ' o n  préfsre, la fin est cause de l'efficience de la cause efficiente. Le ma- 
çon existe, il est en acte, mais çon efficience n'existe, n'est en acte que lors- 
qrie 12 naçon est mû par la fin, la maison construite. 

Conclusion 1 : i'La fin est cause des causes, parce qu'elle est cause 
de 13 causalité dans toutes les causes. La fin, en effet, est non seulement cause 
d c  la causalitc efficiente, perce qu'elle est la raison pour laquelle zgit la 
causc efficiente, m i s  elle fait aussi que la matière est matière et que la forme 
2 s t  forne, parce que c'est en vue de la fin que la matière reçoit une forme et 
quc i~ forne "informeJg une matière". (saint Thomas : De Princ. nat.) 

Conclusion II : La natière et la formé sont des principes corrGlatifs, 
relatifs l'un à l'autre : la matière sans l a  fome n'a d'existence propre, et 
la forme sans la matière n'a pas d'existence propre. Matière et forme sont les 
principes constitutifs de l'être matgriel, c'est-à-dire du composé natiêre-forme. 
Matière et forme sont donc les principes intrinsèques de l'être netériel. 

Cause finale et cause efficiente sont les causes extrinsèques -externes, 
extérieurss- à l'être matériel, au composé matière-forme. Pour filer notre exem- 
p1.e : 1s cause efficiente est le maçon, elle n'est pas la maison construite g la 
cause finale est l'idée de maison-construite, la fin est la maison construite 9 
1û cause finale est dans l'esprit de l'architecte et dans l'esprit du msçon : 
elle n'est pas 12 maison construite, la maison en acte. (3) 

-_----------------------------------------  
(3) Rous conseillons la lecture du petit opuscule écrit pp-r saint Th0ma.s à l'in- 
tentio~ de "frère Sylvestreff pour lui apprendre le rudiment de ce qu'il faut sa- 
voir sur les "quatre causests, intitulg D e  principiis naturae, traduit par 'Jean 
1 . M ) I R . N  sous le titre :,les principes de lz réalité naturelle, aux Gditions des 
Nouvelles Editions latines, Paris 6e. Nous conseillons aussi, de Marcel CLEIaNT, 
son ouvrage "La Soif de la Sagessef', dont le ler tome est une bonne introduction 
à la philosophie grecque jusqu'à Aristote y compris. 



Après ce rapide inventaire des quatre causes, posées par Aristote, reve- 
nons au texte. Nous avons écrit : lorsque l'architecte pense faire une maison, 
il a en lui l'idée de maison (= fome) et l'id% des materiaux (= matière) ayant 
le pouvoir défini, donc Gtant en capacité, en aptitude, en puissance de recevoir 
et de revêtir la forme maison, imaginge par lui, bref d'incarner, de réifier, de 
"chosifier" son idée de maison. C'est de lvasse&blage de ces deux idées que pro- 
cède, en lui, une troisième idée, à savoir l'id& élabor&e de maison-construite. 

. . 

Lorsque Dieu crée, il n'a pas', en lui, deux idGes, dont l'une serait 
celle de la matiè're et l'autre celle de la forme à donner 5 cette matizrc, en 
sorte que l'idée de la créature matérielle qu'il voudrait poser en existence 
serait le produit de leur assemblage. 

Ne faisons pas d'nnthropomorphisme. Ne pretons pas 3 Dieu notre mode de 
penser et de faire. Dieu ne tire pas, n'extrait pas, n'abstrait p3s ses idées de 
r&aiitZs qui ieiir sont préexistantes. E t  de ~17 ,~s  Dieu ne f a i t  pas : Disu objective 
sa psxsée, lorsqu' i l  t e  tieut, a t  ce n ' e s t  a u t r ~  çjAe don~zer à cel le-ci  2 ' ê t re ,  
2 ' e x i s t s r ,  Z 'existence -hors de l u i .  Ce n ' e s t  pas zm faire : c ' e s t  un acte concep- 

Ne pas le concevoir reviendrait. à' faire de Dieu ce qu'il n'est pas, à 
savoir non l'Acte pur qu'il est (Y), nais un être, un sujet en puissance, donc 
en devenir par rapport 5 ce qu'il n'est pas. En ce qui nous occupe, ce serait 
faire de la pensée de Dieu, ce qu'il est, une pensée en puissance, une pensée ti- 
rSe, extraite, abstraite d2 rfalitEs qui lui préexisteraient, bref qui en seraient 
la cause. Mais, dès lors, c'est cette réalité, cette cause qui serait Dieu. En 
effet, corne le dit Aristote, on ne peut remonter à l'infini la sSrie des causes, 
serait-ce parce que l'infini n'a pas plus de possibilité pour l'être que pour la 
pensée. Et c'est dire qu'il faut poser un point d'arrêt, à savoir une cause qui 
ne soit pas causée, et c'est cela que tout le  onde appelle Dieu. A Dieu ne 
préexisté que Dieu ! 

Et Cvsst dire : 

-- d ' u n e  . p a r t ,  que Dieu n ' e s t  pas l a  m a t i è r e  d e  ce q u ' i l  c r é e ,  

comme l'imaginent les panthéistes, par défaut de distinction de l'esprit de la 
~atisre et par sujétion consciente ou non à la génération animale. Serait-ce le 
cas qu'il n'y aurait pas création : il y aurait génération, émanation. - 

La panthgisme, sn son fond, e s t  un ,monisme de la  matière. Tout est na- 
tiEre. L'esprit, 17a"rne, Dieu sont matière plus subtile que les corps, mais non 
moins Katigre qu'eux. Dieu, l'ârrie, l'esprit sont de même nature, de même ''n?ati5re1' 
qce le rnonde. Dieu et le nonde sont unî seule et mEme chose. Dieu, c'est le nondc 
et l e  nonde, c'est Dieu. Ils n'ont qu'une existence commune : leur ctre est cornun. 

Vu qu'il n'est qu'une seule chose, qu'il n'est qu'une seul2 existence, 
qu'un seul être commun à Dieu et au nonde, l'on feit de cette existence, de cet 
ctre, 13 substance nêmc du tout du réel, du tout du tout des êtres. 

(4) L'état d'Acte pur, attribué B Dieu, par ~rik'tote, n'est autre. que la formula- 
t.ion philosophique de la définition fulgurante que D i e i l  s 'octroie dans la 
Bible : 'iEgo.,sun: qui sum : Je suis Celui qtii suis". 



l 11 n'est plus DES êtres, il n'est pas LES êtres : il n'est que l'être, 
, 'être du tout des êtres, l'être du tout du tout du monde, dont on fait l'un-~tre, 
3nt on fait l'Un-Dieu. 

' 1 La multiplicité n'est qu'une apparence : seul l'Un est. Et cette Unité, 
'est le Dieu", dit XSnophane (570-478), dont Parménide sera le disciple. "Il est 
'Un sans Second... Il est sans cause et sans effets, sans rien qui ne soit autre 
lui-même.,, 11 est lqOmiprésence, car il pénètre de son Nom la totalitc de son 
iité... Il est ~rahna", disent les textes védantiques. "Il cst lVEtre, néccssni- 
!ment un... sans commencement et sans fin, sans naissance et sans mort, immobile 
: sans bornes... perfection suprême qui, telle une sphère entièrement ronde, du 
:ntre à la circonférence, est partout égale et pareille ... Il est ce 'à quoi rien 
: manque : sinon il lui manquerait tout", écrit Parménide. 

Dieu, cvest.cela, l'Un du tout du tout du monde, l'Un-Etre du tout du 
lut de ce monde, saisi en l'unité de son tout, en l'unité de ce tout du monde 
.i, de soi, engendre à perpétuité le même dans le même, par nécessité, c o r n  ln 
m e  en grossesse enfante par nécessité. La NCcessitE, le Destin, le fa tu^, 
est la 10; tutélaire, violente et inflexible, interne au tout du n.~nde,  2 l'Un- 
re du tout du monde, lequel est le Dieu. 

Te2 e s t  Le Dieu du panthéisme : un Dieu-Inananent au monde, un Di~u-  
ture ,  un Diz~-~%anant, émanant, car le mondc, la Nature est en perpEtuelle €es- 
tion, en perpetuelle parturation, et que Dieu et la Nature, Dieu et le monde 
nt une seule et même chose, une seule et mêmz substance, une seule et même réa- 
té, bref un seul et mêne être. 

Dès lors,,. i.videmment, les êtres qui en émanent, puisqu' ils en émanent, 
ant pas d'être propre : ils sont le même dans le même. Ils n'ont d'être que. de 
,:?tre Cu sujet dont'ils émanent, lequel est lsUn-Etre du tout du tout du monde, 
quel est l'Un-Dieu. 

Ebloui par la saisie de l'être, on ne perçoit pas que l'être, dont on 
it une réalitg, et une réalité unique, dont on fait le Dieu, n'est que 11 rzali- 
:ion, l'objectivation d'un universel, c'est-z-dire de l'idée d'être abstr~itc 
l'être, de l'exister, de l'existence du tout du monde. Dieu n'est pas un zb- 
rait, une idée, un concept. 

Comprenons le nouveaient de penser qui pose ce monisme de l'être, fonde- 
it du panthéisme, et qu'Aristote réfute de manière exhaustive par sa doctrine 
1'hylémorphism.e. (5). De ce que l'être est commun 5 tous les êtres, l'on en 

Aristote, tant dans sa Philosophiî de la Nature (= Physique) que dans sa 
iêtaphysique, montre que la multiplicité et l'unité se trouvent dans les êtres 
ndividuels, lesquels sont - uns par la forme dvexistence (la forme substantielle) 
dentique en tous, rnais multiples par la natière qui les individualise et les 
iversifie. Pierre, Paul, Jacques sont - uns par la forme homme, mais sont dis- 
incts et différents, donc multiples par la matière qui les individualise et 
es diversifie. Autrement dit : ils sont uns par leur participation à une rnhe  
orme, une même essence, nais ils sont distincts et différents entre eux, donc 
ultiples, par la matière qui les individualise. C'est la doctrine hylémorphi- 



fait une réalité, et une réalit6 unique. Bref, l'on en vient i dire et penser 
l'être est un, et, dès lors, d ne voir dans la divcrsitf des êtres et des phen 
mènes que de pures apparences, donc à nier la réalité de l'expérience. 

S'il n'est qu'une réalits, l'être, tout ce qui n'est pas l'être n'es 
rien. Si,par exemple, Pierre est l'home, Paul et Jacques ne peuvent-pas l'êt 
ou s'ils le.sont, Pierre est Paul et Jacques. De même, si Pierre est l'être,. i 
n',est, pas d'autre être 'que Pierre, ou s'il en est, ils sont Pierre, puisque 
Pierre est l'être. . . .  

Certes, l'idée d'être est la plus universelle qui soit puisqu'elle e 
l'idée de toutes la premigre. Rien, en effet, ne peut être connu et pensi par 
l'intelligence -fût-ce le ni5ant- que sous la dépendance de cette id6e initial 
on ne pense pas rien, on pense de l'être. 

Cependant, ce qu'il faut dire avec Aristote, c'est que l'idée d'être 
va sa suprême universalité, n'est en soi qu'une simple accolade qui, à la mani 
d'un confus réceptacle, renferme et réunit, toutes les autres, et que l'être r: 
de sens défini que dans ses espèces, à savoir Les "catégories", comme les appe 
Aristote, c'est-.$-dire les façons d'être. Ce que l'on exprime en disant que 1' 
est une notion analogue, et non univoque, comme l'imaginent les panthéistes, ( 

(5) Ce qui est univoque, c'est ce qui est participS par plusieurs selon Urie 
conception objective identique, ce qui est participg ex aequo. Par exemple, le 
~ot. "animal" a un sens univoque, lorsqu'il est appliqué 5 la puce,-à la poule?, 
a a  chien et 3 l'home. Tous participent ex aequo du cor,cept!animal. ; ,puisque t 
indi.viduellement pris, sont une "substance matérielle animée" -définition a5rn.e 
l'animal- bref répondent au même concept. 

Ce qui est analogue, c'est ce qui est participe par plusieurs 5 une même r 
tion, mais chacun a sa manière. L'analogue est une notion rGel-lerient commune, 
rgpondant à des rapports reels entre ce qu'elle réunit, sans ce que ces rappor 
la participent de la même manière, bref ex aîquo. 

Ainsi, c'est parce qu'il y a une certaine resse~llance daas le mode d'agi1 
bélier, instrument nilitaire, ou du bGlier, instrument hydraulique, avec le bC 
lier, mgle de la brebis, que le mot bélier est, ici, un terne analogue, fonde 
unite. d'analogie. ci adjectif "bon" est participé par une boisson, un plat, ur 
instrunent, un vivant etc., cqest ainsi que l'on parle d'un bon vin, d'une bor 
soupe, d'un bon fusil ou d'une bonne automo3ile, et d'un bnn chien ; mais aucl 
ne participe ex aequo de la notion de bonté. 

L'unitf do l'être est de ce genre, c'est une u1;it6 d'analogie : tout ce qi 
peut dSsigner étant être, et présentant comme tel des propriftGs corniines et c 
rGels rapports, mais sans formzr pour cela, sous l'accol-ade qui les unit, une 
unite rcelle. 

. . .  . 

S i  lion attribue au mot "Ctre" une unité univoque et non analogue, on trai 
l'être comme ufi concept de genre, comme un genre : on le rzalise, on le deteru 
on le signifie, on le définit, on en fait un être, tel être, donc tout ce qui 
n'est pas cet être, .tout cc! qui n'entre pas dans 1.3 dGfinition de cet être, n' 
pas, ou s'il est, il.est cet être. 

L'être ne supporte pas de  définition : le définir, c'est 1-e r6duire (2 un F 
d'être. C'est en faire un concept, et qui plus est un concept de genre. C'est 
vrai quc I'Etrc par s o i ,  qui est Dieu, est indéfinissable. Ce qui ne veut pas 
dire qu'il soit inconnaissable : on le connaît 3 titre de cause première. 



Certes, chez les Anciens, cet effort de penser l'être est boulevzrsant 
à maints Egards ; il ne- Ifest plus de nos jours. Ce qui etait hier un hausse- 
ment de la pensée y devient aujourd'hui un recul. 

Iiier, on cherchait à s'évader du chaos mental, engendré par une pensée 
liée au phénoménal, et qui enfantait le polythéisme. On cherchait, au del3 du re- 
nuement continu des êtres et des choses, de leur flux insaisissable, et de la 
pensée.qui leur était liée, un point fixe où le réel et la pensée trouveraient 
leur repos. (7) 

On crut l'atteindre en prenant ce monde phénomênal en son tout, en le 
saisissant en son être-un, et de c2t Etre, unissant la pensee et l'objet de la 
pensze dsns sa réalit6 unique, au point que le sujet s'y néantisse, l'on en fit 
l'Absolu, le Dieu. On ne perçoit pas encore que l'on traite L'être come une for-. 
mes c'est-à-dire corne une façon d'être, en l'occurence la forme, la façon, le - 
genre d'être du tout du monde 1 on ne voit pas encore que l'être est transcendant 
2 toutes les formes et se realise différernent dans chacune. 

Bref, l'on ne voit pas que l'on demande l'absolu 2 l'imanent, alors 
qu'il est dans le transcendant, l'absolu 2 i'abstrait, à l'universels alors qu'il 
est au-dessus de la distinction du concret et de l'abstrait, relié à eux, cornne 
le ~ontreront Aristote et saint Thomas, par des analogies qui le laissent 5 sa 
transcendance et 2 son mystsre. 

Certes, l'exigence d'unité, d'immutabilité, d'éternité, d'identité de 
la pensée et de l'Gtre est justifiee. On la ressent vivement, et elle a le rilGrite 
de fuir le polythéisme j nais on l'objective trop tôt. 

Il faudra attendre Socrate, Platon et Aristote, dont la pensée aura %te 
mise en branle par une &flexion d'Anaxagore, pour ne plus chercher un point 
fixe où le réel et la pensée trouveraient leur repos, mais, au contraire, leur 
source, 1'Etre par coi, aieu. Dieu, source S la fois de l'gtre et de l'intelli- 
gibilite de toutes choses. C'est la conquete rationnelle du monothéisme ! C'est 
Socrate, ?laton et plus encore Aristote* 

3 u i ,  il faudra la rgflexion d'Anaxagore (570-478) sur son constat d'un - 

ordre inmanent au monde pour que la pensée s'ouvre à la distinction de l'esprit 
de la rnatiere, Gui dit ordre, dit intelligence, et intelligence separee, trans- 
cendante 3 ce qu'elle ordonne ! Et cette intelligence, cette Pensée, cet Esprit, 
c'est lui le Dieu. 

Mais que de problèmes nouveaux ! Puisque le Dieu est Esprit, InteiZi-. 
gente? Z'ensce pure, l'on ne peut persister 2 en faire 6maner la matiere, bref, 
les etres matgriels qui peuplent et fondent ainsi notre monde. Et c'est alors 
que naît - -c l l e  ne peut pas ne pas naître, dès lors, chez les penseurs, l e s  philo- 
sophes- l'idée de crgation, et de crSation ex nihilo. 

( 7 )  C'est ce r;êroe phenornene psychologique qui conduit tant de nos conte~porains 
eu panthgisme hindouiste ou non. Parce que tout leur paraît emporté dans ur: 
flux insaisissable, come dans une roue broyant tout, jucqu'à leur propre m.oi, 
ils cherchent alors un potnt fixe où la pensee et le réel trouveraient leur 
repos ; et, de ce point fixe, de ce point de repos, ils font l'Absolu, sans 
voir qu'il n'a pas d'existence en soi, qu'il est, en son fond, qu'une objecti--* 
v3tion9 qu'une divinisation de leur nostalgie d'un point de repos. 



Lorsqu'au gré de cette distinction de l'esprit de la matière, Dieu a 
paraît com.e Esprit, donc nécessairement séparé de la matière, transcendant au 
monde, le panthéisme ne peut survivre. Celui-ci fut certes un grand moment de 
pensée humaine en sa quête de l'absolu, de Dieu, de la vérité, mais il doit cé 
la place à cet ultinie haussement de la pensée que sera le monothéisme. 

L'arrachement est difficile, puisqu'il réclame de tout repenser, de 
tour reconstruire à partir d'un Principe transcendant et actif. Ees esprits, d 
peuples entiers ne sauront s'y résoudre. Pas plus qu'à l'avènement du panthéis 
des esprits, des peuples ne s'étaient réso1.u~ à abandonner le polythrisme. Cha 
fois cela exige un nouveau mode de penser, et il est des esprits, des peuples . 
ni: peuvent y accéder. 

Si le panthéisme ne peut résister 3. cette distinction de l'esprit de 
niat'igre, le n-io,no'th&isne n'apparaît pas d'emblée en sa forme plénière. L'intuit: 
nécessaire est présente, ln systématisation en un corps de doctrine est diffic: 
à établir, 

Cfêst pourquoi l'on voit succzder au panthéisme des doctrines d'aborc 
duolis'tes,,"-'lesquelles ne seraient qu'une sorte de retour à l'hylozo?sme si 1'01 
ne ,considg rait les principe:: de la dualité comme extérieurs 2 la matière, ' au cc 
mo s , a.u monde . 

. .  . 

En fait, on sombre dans des doc.trines dualistes, parce que l'on ne pc 
par suj,Gtion au pass8, anal-yser en elle-même lVid6e de création et ses conditic 
rationnell&s! aécessai.res, en scrte que l'on ne fait que juxtaposer dans un seul 
et même système ces deux notions qui s'affrontent comme des contradictoires : 
celle d'émanation et celle de création. C'est ainsi que l'on se voit conduit à 
poser deux principes actifs et premiers : un principe émanant et un principe 
créateur, dont on imagine cependant pallier l'irrationalité en faisant émaner 
l'un de l'autre. Cela ne suffit pas à ruiner 3.e dualisme de ces systèmes. 

. I 

De l'un-bieu. concu. au pré de la distinction de l'esprit de la matiè 
comme ~ntelli~ence, pensée,' Esprit, donc séparé de la natière, t'rans&nda.nt au 
monde, on conserve, par sujétion au passé hylozoTste, pantheiste, 12 node émma 
teur E il est et demeure le Dieu-E~anent. (8). Et, pour inclure l'idée de créa- 
tion que postule cette riêrzz distincti-on de l'esprit de la matière, l'on pose, 
Grnané de l'Un-Dieu primitif, un Dieu-second, lequel, lui, est créateur de la ma 
tigre e to  du monde, comme on 'le voit dans le Timée de Platon, et, plus outranciè 
rement chez les Gnostiques d'hier et d'aujourdvhui, ceux d'aujourd'hui n'étant 

(Y) Le n~odi. Grnanateur est, cn fait, abstrait de la pensée physiciste, laquellc 
f a i t  procéder Is constitution des 6lGrnents naturels (feu, air, eau, terre, 
c'est-2-dire les qualitCs de la matière : ignée, asriforme, liquide et soli( 
Far une transformation, une mutccrtion successive d'un élement primordial et 
Gternel, donc émanant de cet élément, comme on le voit chez les penseurs 
physicistes chinois ou grecs. C'est encore par sujétion à cette idZe de mut: 
tion des éléments fondamentaux à pa-irtir d'un élement entendu de b2se, rele-- 
v m t  des théories physicistes, que naîtrz? sous l'éclairage de 13 morale na- 
turellz, la doctrine de la m6tcmpsychose. 



autres que les ultimes initiés de la ~ranc-Maçonnerie. (9 )  

L'irrationalité de cette doctrine dualiste est patente. Par sujétion 
au passé panthéiste, dont la pensée ne sait encore se déprendre, on fait du Dieu- 

1 
Second, une pure émanation du Premier, et on lui attribue cependant le pouvoir 
de création de la matière, du monde, que l'on refuse au Premier. 

( 9 )  C'est ce même phénomène psychologique qui est à l'origine de la Gnose., issue 
du mazdéisme, fondé par le mède Zoroastre ou Zarathoustra (663-583). Pour le 
comprendre, il faut se rappeler que la Babylonie fut un foyer dc confluence de 
tous les courants de pensée, tant profanes que religieux, en provenance des qua- 
tre points de l'horizon, et que les religions qui s'y forment, gSnGralement par 
justaposition de ces courants, sont marquées du caractèr;. guerricr des peuples 7.  : 
qui s'y succSdent, en sorte qu'est bon leur dieu, mauvais celui de l'ennemi. 

Certes, comme toutes les religions naturelles quelque peu élzborées, 
ces religions de type babylonien ne sont qu'une prise en charge, par une menta- 
lité religieuse, de théories établies par une pensee profane et physicists, en 
l'occurence, semble-t-il, l'hylozo~srne chinois. 

C'est ainsi que les éléments-principes, considérés constitutifs par 
leur assemblage de tout ce qui peuple le cosmos et entendus corne une mutation, 
au gr6 de l'action d'un élément-principe actif, d'un élément-principe primordial 
da nature contraire -vieille réminiscence de l'assimilation de la genèse du cionde 
à la genèse animale- y deviennent les nouvelles et principales divinitéso 

De lgélGment actif, assimilé au Ciel, au Feu du ciel, au Soleil etc., 
l'on fait le dieu créateur de l'univers et de l'humanité : il est le dieu d'En- 
Haut qui doit soumettre à lui l'univers et l'humanité. De 11615ment contraire, 
assinil6 aux Eaux primordiales, à la lune, l'on fait le dieu ténébreux, inferi~al,: 
il est le dieu d'En-Bas qui règne sous Terre, celle-ci étant, dans la cosmologie 
antique, entenduc "1 'empire du milieu". De l'él6men.t intermGdiaire, souvent 
compris comme le produit des deux autres, assimilé 5 12 Terre -19errpirc du ni- 
lieu- l'on fait la divinité Terre-Mère. Produit nu synthsse des lieux autres, elle 
3 un caractère double, instable. 

Le mazdéisme accentue ce caractère dualiste. Deux principes contraires 
se combattent continuellenent : l'un bon, Ahura Mazds ou Ormudz ; l'autre mauvais, 
Angra ~ainyou ou Ahriman. L'Empire du Xilieu -la Terre et llhunanitB- est lc 
jouet autant que l'objet de cette lutte, surtout depuis qu1Ahrinan est parvenu à 
perturber l'ordre de la creation dV0rmudz En circonvenant la Feme et, par elle, 
llhumanitG dont elle est la gsnitrice. 

Les Gnostiques accusent encore ce caractère dualiste, dithciste, au gr6. 
de la confrontation de l'idSe de crgation, propre à la tradition bnbylonienne, 
et de l'idée d'émanation, apportce par le panthSisrne indien, d'une part, et, 
de l'autre, de la distinction de l'esprit de la natigre, contenue dans la tradi- . . 
tion juive, et systématisEe par la pensée grecque, avec Platon. 

Ici; le Dieu-Suprene et bon n'y est plus le dieu créateur de l'univers et dc 
l'humanité, il y est lc Dicu-Emanant. C'est son principe contraire et son alter 
ego émané de lui qui est le dieu mauvais et crSateur, créateur de la matigre, et 
que, par haine du peuplc juif et de sa religion, l'on assimile à YahwG, lequel 
s'affirm~ lui-mZme crcateur de toutes choses et Père des homes. C'est lui qui, 



Cc n ' e s t  p a s  résoudre  l e  p rob lène  pose p a r  l ' i d é e  de c r é a t i o n  : ce 
n ' e s t  que l c  r ~ c u l e r .  SreT, c ' e s t  i r r a t i o n n e l , - c a r  ce que l ' o n  a t t r i b u c  au Se- 
cond d o i t  I l ê t r e  au  Premier ,  vu que l c  second; son a l t e r  ego,  émane du premier,  
donc en partage l a  na tuke  et l a  q u a l i t é  : ce q u i  e s t  p r é d i c a b l e  du Second d o i t  
l ' a t r c  a f o r t i o r i  du Premie r .  C ' e s t  d i r e  que l e  Second es t  ~ u p e r f é t a t 0 i r e ~ ' i . n ~ -  
t i  l e  : il n ' e s t  qu'une n ~ i n t e n û n c e  i nconsc i en t e  ou n r n  du passé h o l o z o i s t e  où 
l ' o n  a s s i s i l e  l a  g e n c ~ t -  du monde à l a  genSse crriimale, c e  q u i  condiii t  à pose r  
deux p r i n c i p e s  premiers  a c t i f s  et con t r a . i r eç ,  ce qui est  a b ~ u r d e .  C e  q u i  rev ien  - 
.à dirc , ,  s i  l ' o n  veu t  e t r e  r a t i o n n e l ,  c ; i t 9 i l  f a u t  pose r  un Dieu unique,  créateur  - 
-t dps Etres s p i r i t z e l s  ( l e s  anges) e t  Zcs êtres m a t g r i ê l s .  Et  ce n ' e s t  a u t ~ e  -- 
que l ' e x p l i c i t a t i o i i  plgnièz-e l e  l ' i d &  de  c r é n t i o n  e:c n i h i l o .  (10) 

( s u i t e  n o t e  9) 

p a r  l ' e r i t r e n i s e  de l a  Ferne, g é n i t r i c e  Se lQhuman i th ,  ezferice e t  emprisonne da. 
l a  v a t i è r e  q u ' i l  c r e e  Ics âmes humlines,  p u r c z  Gaanct ions  du Dieu-Ernanat,  e t  
l e u r  i n t e r d i t  p a r  la-nGme de v i v r e  se lon  l e u r  n a t u r e  d i v i n e .  11 e s t  l e  d i e u  du 

h 

mal ; il e s t  Z 'ennemi di1 Dicli s~ : ? , ï c ?~ne  e t  61::if.r;11~t e t  des l iomzs  . 
L e  manichéisme, fond6, s e l o n  une t r a d i t i o n ,  p a r  Ilanès, p r g t r e  ou évêque c a t h o l i  
que,  né en Babylonie en 215, e s t  ant i -chrGt ien ,  an t - i -ca tho l ique .  L e  Dieu-Second 
l e  d i e u  mauvais parce  que c r g a t e u r  de l a  m a t i è r e s  c i ^ s t  Yabe~S : c ' e s t  l u i  7e c l i l  

du mal,  pu isque  c ' e s t  I G ~  s u i  enferncs e t  t i e n t  p r i s o n n i è r e s  l e s  âmes humaines, 
pu re s  émanations du "ieu-Esprit e t  émanant? 5.anç !a m a t i è r e  q u ' i l  a c r é é e ,  e t ,  
p a r  12,  l e u r  i n t e r d i t  de v i v r e  s e l o n  leur n a t u r e  Givine.  ~'humcnitd ne peiit etrl 

a f f r a n c h i e  que p a r  13 connaissance (= gnose) d c  13 v r a i e  Sc i ence3  du v r a i  "Savo 
corne  1 ' a p p e l l e n t  ~? i e t z sc l ; e  e t  Eêze l .  L a  d i f f u s i o n  c!e ce Çavoi-r cc;rrstituc ' l 'oeu- 
v r e  de l a  P.5deaîpticJn9 c o r ~ e n c é e  p a r  les v r a l ~  Froph$tes, dont  l e  C h r i s t  p F e s t  
que l e  p l u s  grand : ii e s t  " f i l s  de Cieuq' ,  p u i s q u q i l  e s t  émnS  du Dieu-Zrnanant 
e t  S u p r h ~ ,  o b l i g 5  cependant pour se f a i r e  e a t e n d r e  d e s  ho~rnzs  d e  p a s s e r  p a r  l a  
Feme, c ' e s t -2 -d i r e  d é  se f a i r e  homie ; m i s  i l  n ' e s t  pas l e  f i l s  de Yahwé, 
lahwé e s t  kgennen i  du Gieu-Thnanant e t  des hoames, ?uisque, p a r  l u i ,  l e s  hcmn,s 
s o n t  enfc:rmés -dan's l a  rnatiGre e t  que,  p a r  12 ,  l z u r  es t  i n ~ e r d i t  de - ~ i v r ~  "co~im.~ 

, . k1e.s- diei:~' ' . ,  ce q u F  i l s  son t  cependant p a r  na tu re ,  puisqu'i1.s son t  de pu re s  G ~ a r r a -  
t i o n s  dri "vrai '" d i e u .  L ' % l i s e  du C h r i s t  a t rAi  le C h r i s t ,  f i l s  du l?ieri--~rnolzni 
e t  non dtl Dieu-créateur .  P a r  s u j e t i o n  à l a  Synagogue -1squ.ellc a cependant 
corapris l e  (jâ'~1ger appo r t é  p a r  l e  C h r i s t ,  p u l s q u f e l l e  I 'aassassiné-'  l v E g l i s c  dl: 
Ciirf-st a t r ah i .  l e  sr:rrs @n:e de 12 .;??issiozl ~Gde inp t r i c e  du C h r i s t ,  vcnu a f f r a n c 5 i :  
1. ' i i~uoanitc d e s  tznèbres dans 1esqucl . les  YnhiuG, d i e u  des  J u i f s ,  l ' a  ploug". e. 

( 10) A I hna ly sa  dtt judéo-chris t ianisn!e ,  l e  ph i losophe  d o i t  conveni r  d c  s s  rn-. 
A 

t i o n a l i t g  : un s e u l  Dieu, c r é a t e u r  e t  des  e t r e s  s p i r i t u e l - s  e t  des c-t::es 
m a t é r i e l s .  



Ce Dieu-Second, chez les Gnostiques (manichéens, cathares, hGgéliens) 
c'est le dieu du mal ( I l )  de la religion mazdéenne, auquel on attribue la créa- 
tion de la matière -le pire des maux, et que, par haine du peuple juif et de sa 
religion, on assimile à Yahwé- celui-ci ne s'affirme-t-il pas créateur de toutes 

1 
choses, Fère des homes etc. ? Par le Dieu-Second, créateur, émané du Dieu h a -  
nant, nos ânes -pures émanations de l'Esprit-Saint émanant- sont enfermées dans 
la matière qu'il a créée et, ainsi, leur interdit "d'être corne des dieux". 

Ce Dieu-Second, c'est, dans le Tirnée de Platon, lqAme du monde, l'9u- - 
vrier qui "fabrique" le monde sensible, natériel. Il est créateur du nonde 

(suite note 10) 

Un seul Dieu en trois personnes : le Père, le Fils et l'Esprit-Saint. "Jssus- 
Christ, fils unique du Père, engendre et non pas cri%, consubstantiel au Père, 
et par qui tout a ét5 créé... L'Esprit-Saint qui procède du Père. et du Fils", 
dit le Synbole de IJicée. (Dans la tradition greco-orientale, influencée par le 
platonisne, il y a "procession en ligne uroite" r l'isprit-Saint procède du Fils, 
com~e le Fils procède du Père). Bref, ici, il n'y a pas trois dieux il y a un 
Dieu en trois Personnes, trois Personnes qui DartaEent a titres divers une seule 
et nêue existence, laquelle est l'existence de ~ i e u ,  laquelle est Dieu. Ce qui 
permet au dogme catholique d'affirmer qu'il n'est qu'un seul Dieu. 

La Trinitg, révél6e par le Christianis~a, ne peut être confondue avec les trois 
: dieux, posés par l'intelligence humaine par sujétion 2 une recherche d'explica- 

tion de la matière, du monde sensible, physiciste, naturaliste, hylozoiste où 
la genèse du monde est assimilée 5 la genese aninale. La Trinité révglée n'est 
pas une sorte de réduction des Trois dieux, proposq5s par les religions naturel- 
les : ceux-ci ne s'y prêtent pas, puisqu'ils sont tous des principes pre~iers 
actifs et contraires --ce qui est de soi irrationnel. Le christianisme est ratiog- 
nel, rationnel de la rationalité de Dieu : il n'est qu'un principe premier, il 
n'est qu'une existence, il n'est qu'un Dieue 

Par la révglation des trois Personnes, Cieu nous manifeste combien il est 3 X . i  foyer 
intense de vie u foyer unique de relation de vie et d'amour des- trois Personzesj 
c'est le "divin conseilF', selon l'expro_ssion de saint Paul. Certes, Diou rtr-.r ds- 
meure pas nains, 2 notre intelligence, un mystère insondable ; m i s  les systCr-s 
chrétiens ne sont pas des abîmes d'obscuriti.5 proposzs 2 notre intellioence pour 
qu'elle y sombre et se ferme ; le mystère chrétien est lumière, lurriPre aveu~kzm- 
te, certes, inais non annihilantc. Il en cst 12, par analogie, conme du s o l c i ?  : 
il nous aveugle, mais ne nous détruit pas* L'Intelligence divine, laquelle est 
Lieu, dépasse certes iafinimnt la nôtre, =ais Elle ne saurait cependant I'ir:vit?r 
5 se fermer, c'est--5-dire a s'annihiler, puisquvElle la pose en existe~c-. 

( 1  1 )  Le mal n'est pas un être. iYe pas 1~ percevoir relève d'esprits f a i t l e s ,  par- 
ticipe de cette i~puissance à analyser lVÎtre en tant qu'être st ses cro-- 
pri6t&s, ces propriétés que l'on appelle tra~.scendestzles parce q u v e f l e ç  
conviennent à tous les êtres, non seulement en ce qü'ils ont de commun, mais 
encore en ce qu'ils ont de propre. Ces propriétés sont lsunit6, la vcritr-, 
la bonte ou le bien. 



sensible. Il en est l'Ouvrier, l'Artisan, le Démiurge, la cause efficiente, car  
il est le principe actif de la genèse du monde. Il agit dans une rzference tota- 
le 2 l'lid-Dieu, .à l'Un-Bien, Modèle dont il s'inspire pour "fabriquer" le monde, 
car c'est l'Un-Dieu qui a tout pensé et a tout pensé des choses qui doivent peu- 
pler et par là fonder le monde, en vue du meilleur de chacune et de toutes à la 
fois. Lui, Dieu-Second, dieu démiurgique, ne fait que réaliser, réifier, choçi- 
fier le nionde qu'a pensé l'Un-?lieu, corme un naçon net toute son intelligence 5 
réaliser, réifier, chosifier l'idée de maison qu'a pensée l'architecte : car il 
est aussi cela, l'Intelligence immanente au monde qui procède de l'Intelligence 
transcendante qu'est l'Un-Dieu, il est le "premier engendrévv de l'Un-Diêu, dit 
Platon. 

Dans un total respect de 1s pensée de l'Un-Dieu, il rsalise lPuniverç 
sensible qu'a pense lsUn-sieu, et il le rÉalise rion seulenent en nultipliant le: 
Idées-Fornes des choses, pensées par l''Jn--.~ieu, en 1-es répgtant dans une matièrt 
qui leur convient,~.comi.e le potier multiplie lvIdGe-Forme vase en la rgpétant 
dans l'argile, mais aussi en ordonnant toutes choses seloa cette unite, cette 
harmonie et cette beauté qui procèdent nzcessairement d'une pensge une, la pen- 
s6e mGrne de l'Un-Dieu. Tel est le Dieu-Second, le "premier engendrEV'de l'Un-oie1 
posé par Platon et' qu'il appelle indiffgre~nent dans son Tirnée, l'Arne du inonde, 
car il en est le principe actif et intelligent, ou l'Artisan, 193uvrier OU le 
;)&mi urge. . . 

(suite note 1 1 )  

L7unitG est la propriete de ce qui est un, non pas unique, pais indivisGa ~ivisi 
Iqi5tre, l'être n'est plus un être* Réduisez une raison en morceaux, il n'est 
plus de maison, L'unit& e t  l'être sont donc convertibles, analogues. L'être est 
vrai ; i? e s t  véritablexent ce qu'il est ; sFil ne l'était pas, il ne serait 
pas. L'Gtre et le vrai sont donc convertibles, analogues. L'être est le bon, le 
b i e n o  Le bon, le bien du chêne, par exemple, est d'être, chcne, S'il n'était pas 
du c i e n  du ckGne, il nc serait pas chêne ; il ne serait pas. L'être et le bien - 
sont donc convertibles, analogues. Et dès lors se comprend que le inal n'est _oas .- -- 
de lv$trc, n'est pas un être : il n'est pas m e  notion convertible, analogue 5 - 
1 a nctioi.. d être. Le rnzl pour ur, cherre serait de n'être pas  ''k~ien'~ chene ; :rais - 
52s lors quiil ne serait pas un chêne, il ne serait pas. Le n n l  est donc un non 
Gtre. 

Le n;al t i k s t  pas un etre et, a fortiori, un die .u ,  Non qu'il n q  y ait pas de mal 
rcals le ~a.1 estune liroitation de l'être -t non pas un être. Le mal n'existc pa 
en s o i  : il est une privation de bien, corme le néant est une privation d'être. 

LI mal n'est donc y a s  un gtre. Le nal n'est donc pas uc dieu. Le mal ne peut - 
ë t r e  prPdiqu6 de Dieu, puisque Dieu est J.'E.tre par er.cel!once, l'Ltre absolu. 



-.- d ' a u t r e  p a r t ,  Dieu n ' e s t  pas c r é a t e u r  d 'une  ma t i è re  qu i  s e r a i t  
p r é e x i s t a n t e  aux choses, conxne d'une étoffe dans laquelle seraient ensuite décou- ) 
pées toutes choses. 

Serait-ce le cas que ces choses auraient nécessairenent le mgme genre 
d'être déterminé par la nature de cette matigre originelle, come, par exemple, de 
l'argile on ne peut tirer que des choses d'argile. Ce qui distinguerait donc ces 
choses entre elles ne relèverait que de la quantité, différence de quantitG uti- 
lisée par chacm2, bref leur configuration, leur figure. Mais plus ou moins d'une 
Z ~ X E  chose ne fera jamais autre chose ! Ces choses, en effet, n'auraient -as d'ê- 
tre, d'exister, d'existence propre 3 elles c'auraient d'etre, d'exister, dvexia-- 
tence que de l'etre, de l'exister, de lgexistênce de cette matiere originelle et 
unique, comme le vase ou l'assiette n'ont d.'être que de l'etre de l'argile dans 
lequel ils sont petris. Et c'est dire que les choses ne seraient que des accid-ents, 
des manières dvStre .affectant un xêne sujet, cette mtiere originelle. Leur Ztre 
serait, en effet, de mêae nature que l'être de l'accident 2 il serait.ensenSis 
-être - de l'stre (génitif)- corne l'on dit le blanc dtt papier ou le rotlge de la -- 
cerïse : l'être du blanc du papier n'a d'ftre que d e l  'ëtre du papier, le rouge 
de la c~rise n ' a  dsëtre que de l'être de la cerise. 

Sref, ce serait réduire tout changement au seul changement accidentel. 
Or, la Jature nous offre un& pluralité et une multiplicité d'etres, de substances, 
c'est-2-dire de compos<s matière-forme ou, si l'on préfère, d'êtres matériels, 
et nous offre donc des changements substantiels, c'est-2-dire qui affectent -- le 
tout du compoç6 aatisre-fornc. 

Ce qci est crG6, donc ce qui existe, c'est tel être posS en exist~nce : 
soit tel êtr2 rr,atGriel, soit tel être spirituel (ange)o Ici, c'est un.2 matigre 
actuse, là, c'est tel esprit actué. Ni ici ni 12, il n'y a de la niatière ou de 
l'esprit préexista~t, dans lesquels seraient en quelque sorte dGcoupSs soit les 
êtres metGriels, soit les êtres spirituels. 

Toute cette large parenthèse permet de coxprendre cochien il est absurde - - 

d ' irrxiner --. -car il s'agit bien là d v  un phénomène d e  imaginaticn, c'est-,?--dire 
d'Ge coabinaison à'images- la catière préexistant aux choses, como d'un tissu 
dans lcquel celles-ci ne seraient que des scrceaux découp6s de différentes diren- 
siorrs, n'offrant donc que différentes ''figuresue 

C'est le - zatErialisne, avoué CU. non, avec sa fatale explication mCcani- 
ciste de la genèse di1 nonde. 3~3 se donne la matière 2t l'on se donrie le mouveEcrit 
que l'on p o s t u l e  CO--6ternels et préexistant aux choses, au monde. L'oc y entend 
la caatierc, une', Gterrrelle et grniettee soit en particules (théorie ato~..iste); 

C - _C 

soit en rlcï~~rits -,rtfaEriqués (théorie ?iylézoïste), et l'on pose le niouvexent 
-n!ouvement Gter2el, lui aussi- qui enporte ces particules ou ces élSmenCs dans 
sa ronde fantastique e t  provoqiie ainsi leur rencontre, leur association fortuite 
en egrégats, - telle est la phase productioa 2es etres natériels qui peuplent et 

A focdent le r?onde - azncible. ?jais ce mene uisuvernent émiette à son tour l e s  agrégats, 
restitÿant ainsi les pa-rticules ou les alémcnts à leur ronde folle, L e s t  la 
p h s e  G#;struction. Rrstitués à leur ronde, ces particulfs ou il-ments sont prfts 
à Ze nouvellks rencontres, donc à de nouvelles associations qui fornerLt de noc- 
veilux agrggats . 

Tcut ~ ç t  d.G 5 l a  IJGcesçité, au 5asardo.. 



Laissons  l ' e n f a n t i l l a g e  d 'une t e l l e  concept ion  aux premiers  p h y s i c i ~  
g r e c s ,  remise s i  so t tement  en s u r f a c e  p a r  Descar tes  e t  s e s  Gpigones d ' h i e r  e t  
d ' au jou rd ' hu i  s e r a i e n t - i l s  P r i x  ~ o b e l ,  comme Monod, l e q u e l  n ' a  pa s  compris 1~ 
cons5quences ph i losophiques  de s a  découver te  de l ' A D N ,  c e  "code gén6t iquet9.  cc 
découver te  va ,  en e f f e t ,  2 l ' e n c o n t r e  de ce  qu' il en  dgdu i t  "philosophiquement 
p u i s q u ' e l l e  prouve l e  prédéterminisnie de t o u t  v ivan t  dans son e spèce ,  c e  qu i  t 
rzoigne q u e  l a  f i n a l i t é  es t  d é j 2  acqu i se .  C 'es t  c e  que A r i s t o t e  e t  s a i n t  Thom: 
a p p e l l e n t  l a  "ve r tu  f o n r a t i v e r ' ,  : l a q u e l l e  n ' e s t  pas  a u t r e  chose qu'une "ver tu  c 
l ' e spèce" ,  i s s u e  de s  i n d i v i d u s  engendrants  g u i  p a r t i c i f i e n t  eux-mêms .de l ' e s p <  
e t  q u i  l ' a v a i e n t  marquée de l e u r s  c a r a c t è r e s  -d 'oii l e  p rédé temin is rne '  du vivar 
f u t u r ,  d 'où  l 1 . i~Gr&di th -  b r e f ,  d'où l e  f a i t  qu'un g r a i n  d ' o rge  ne  donnera jamaj 
n a i s s a c c e  $ un p e u p l i e r  ou à quoi  que ce  s o i t  d 7 a u t r &  qu 'un  6 p i  d ' o rge .  Ce t t e  
v e r t u  a c t i v e ,  A r i s t o t e  e t  s a i n t  Thcnas l ' e n t e n d a i e n t  conc ré t ée  dans l e s  p ropr j  
t é s  dr61érr:ents c o ~ p l e x e s  d 'une é t c n n a n t s  v i r t u a l i t g ,  p u i s q u ' i l s  e x p r i z e n t  p a r  
l e u r  ense;:ble l e s  p r o p r i e t é s  du v i v a n t  f u t u r ,  y  conp r i s  c e l l e  de son %e, mGmc 
s ' i l  s ' a g i t  de l ' h o m e .  k ~ i e r  encore ,  t o u t  en  a f f i r m a n t  q u ' i l  s ' a g i s s a i t  de prc 
p r i é t é s  physico-chimiques,  l ' o n  s e  demandait q u e l s  é t a i e n t  c e s  5 l é ~ e n t s ,  quel1 
é t a i e n t  l e u r s  p rop r iE t4s  : l a  découver te  de Monod moxtre q u ' i l  s ' a g i t  e s sen t i c  
l e x e n t  des  p r o p r i é t é s  de  l ' A D N ,  c e l u i - c i  e s t  l e  code gené t ique  du v ivan t  f u t i  
';uand l a  r n a t i è r ~  du corps  nouvezu s e r a ,  p a r  c e  moyen, anenée 5 l ' u l t i m e  dispos 
tior: que r e q u i e r t  pour s u b s i s t e r  l e  composé uiatière-forme, b r e f ,  l a  substance 
v a n t e  e n  v o i e  de deven i r ,  c e l l e - c i  r e cev ra  a l o r s  sa f o r n e ,  son âme. Oui, n ê ~ e  

. pour l ' h o m e ,  corne  nous l e  ve r rons ,  e t  Grne s i ,  pour l u i ,  i l  f a u t  a l o r s  -=la  
m a t i è r e  n e  pouvant engendrer  l ' e s p r i t ,  donc une âme s p i r i t u e l l e -  ilne c o l l ~ b o r z  
t i o n  ~ivine. 

Xonod; conme t a n t  de s c i r n t i f i q u e s  d.Gmangés de ph i l o soph ie  e t  comme 
tac . t  de "p;iilosophes" de n o t r e  époque, p a r t  dsur! a p r i o r i  ph i losophique  fondan 
t a l e e e n t  r a t i o n a l i s t e  n a t u r a l i s t e  - l e  r a t i o n a l i s m e  u n i v e r s i t a i r e  de nos Tenps- 
e t  non de s z  p ropre  découver te ,  donc, en f a i t ,  i c i  du r é e l ,  ce  q u i  est un c o ~ F  
pour un s c i e n t i f i q u e  q u i  se t a r g u e  d q ë t r e  a u s s i  un ph i losophe .  

L a  Ma t i è r e  avec une majuscu le ,  dont  s e r a i t  f a i t  t o u t  ê t r e  m a t e r i e l ,  
c o r n ~ e - l ' a p p e l l e n t  ... Pla ton ,  A r i s t o t e  e t  s a i n t  Tnomas, l a  "mat ière  p remif re"  
( ? r o t s  h y i r  - x a t e r i a  p r i x a )  n ' a  pas  6 ' e x i s t e n c e  a c t u e l l e ,  d ' e x i s t e n c e  e ~ p i r i -  
que ï il n ' e s t  pas  l a  m a t i è r e ,  i l  n ' e s t  que 'des S t r e s  : ~ . a t é r i e l s  a u s s i  var i i is  
que s o n t  var iEeç  l e s  fcrx.es d P e x i s t e n c e ,  l e s  f o r r c s  s u b s t a n t i e l l e s  ~ U P  l a  ma-- 
t i g r e  r ~ q o i t  e t  r e v 2 t  POUT ê t r e ,  e x i s t e r  concretercent,  b r e f  ê t r e  en a c t e .  C'es 
d i r e  que la r i i r t ière  n ' e x i s t e  que p ~ r - e t  sous des  formes d ' e x i s t e n c e  qu i  l u i  
p rocu ren t  l V e x i s t e n c e ,  q u i  a s s m z n t  ses s t î t u t s  d ' e x i s t e n c e  : f o m a  e s t  quae 1 
e s s e .  

S i r e  q w  l a  ~ o a t i e r e  avec une i n~ ._ ju sc i~ l e ,  l a  ma t i è r e  p r e n i e r e  r-'a pas 
d ' e x i s t e n c e  a c t u e l l ~  ne s i g n i f i e  p o i n t  cependazt q u ' e l l e  n.e s o i t  r i e n .  La  Fiati 
avec  une majuscu le ,  ?-a i2a t iè re  p re r l i è re ,  c ' e s t  l a  matiZlre c o v ~ u e  sans aucune 
forme, vii que t o u t e  forme a t t r i bue , ?  5 l a  1.1;atière l u i  impose ra i t  un s t a t u t  df'e:4 
t e n c e  conc rg t e  q u i  liii i n t e r d i r a i t  d ' e n  r e c e v o i r  d ' a u t r e s  : c e l l e s  qu ' ' e l l e  r e r  
v r a i t ,  conme nous l ' a v o n s  vu, ne s e r a i e i i t  a l o r s  que des  "fonces a c c i d e n t e l l e s "  
n ' a t t e n t a n t  pas  à I ' i d e ~ t i c G ,  à l ' ê t r e  du  s u j e t ,  Bref ,  c e l a  r e v i e n d r a i t  à en 
f a i r e  un € t r e  n a t e r i e l ,  un composr? - .atiGr~-for=? unique,  comme d 'un  a r g i l e  o r i  
g i n e l  d'ou les e t r e s  t i r e r a i e n t  l e u r  ê t r e ,  p a r  s i r ~ p l e  d i v i s i o n  de l ' a r g i l e  p r i  
m i t i f .  P a r  l à  ne-e, i l  y  a u r a i t  c e r t e s  ? l u r â l i t é ,  mais p l u r a l i t e  d 'une mêge ch 
se, e t  non pas  d i v e r s i t é  s p l u s  ou uo ins  C'une meme chose ne f a i t  pas  a u t r e  
chose .  



gr, le moindre regard sur la Sature en téwigne : il n'est pas qu'une ,) 
matière, il pas la Matière ; il est des etres matériels aussi divers sub- 
stantiellement que sont diverses les fornes substantielles que la matière re- 
çoit et revêt. Puisquvil i l l e ç t  pas la Matière, mais des "matières" dGterminGes, 
spéci fiées, qualifiées par un statut d'existence qui leur est proprement indi- 
viduel, bref qui en fait des individus roatériels possesseurs de leur ëtre pro- 
pre, l'on doit bien concevoir qu'en son fond, qu'en son essence, la matière pre- 
nière 1lga aucune forme, donc qu'elle n'a pas d'existence. concrète. 

Cependant, si l'on doit concevoir la matière preroièra sans aucune 
forme, cela ne doit pas signifier, puisque la forme donne l'être à la metière, 
que celle.-ci puisse être entendue un pur néant, un pur non-être, com-e l'iinagina 
Platon. Si la matigre premiere était telle, dit Aristote, elle ne pourrait ja- 
*,ais recevoir et revêtir l'existence : le néznt ne devient pas l'être ! 

La Xatière avec une majuscule, la natière première est quelque chose 
et quelque chose de positif - physiquement positif, quoique ce no soit pas 
quelque chose de physiquement réalisé, actué, 

1 P  Ce qui peut exister, m i s  n'existe pas, est appelé l'être en puissance, - 1 
et ce qui existe est appelé l'être en acte, quoniam qoàdam potest esse licet 
nor, s i t ,  dicitur esse potentia ; illud auten quod janr esse, dicitur esse actug7, 
ainsi dabute le De principiis naturae de saint Thomas. Or, qu'est-ce que la 
iiâtièrc avec une majuscule, la matière première, si ce n'est précisêment de 
I'ztre niatériel en puissance d'être, d'exister, d'existence ? 

La matière premiSre est cela mese : elle EST pure capacité, pure 
aptitude, pure PUISSANCE d'être, c'est-à-dire de recevoir et revêtir TOVTES 
les fornes dYexistence (substantielles) qui lui donneront precisgment dqEtre, 
d'exister par 2t sous ces fomes d'existenceo Autant de fom.es d'existence 
qil'elle reqoit et revêt, autant de i'matièresP' en acte, en actualité d'exis- 
tence, a,utant d'êtres mteriels : particules, puces, cyprès, chats ou chiens, 
ou- homes. "La fornt fait exister en acte la matière.. . La fome est l'ctxis- 
tence en acte de la matière7'. 

La matière première ES? pure aptitude, pure puissance d'ztre. Cette 
aptitude, cette capacite, ce pouvoir, cette puissance, quoique non physlque- 
rierit réalisé, quoique non. physiquenent actué, CE PJ'EST PAS RIEN. L'aptitude 
la puissance, pour l'argile, d'être vase ou assiette, ce n'est pas rien ; lVap- 

. . 
titude, la puisssncé, pour l'ovule humain fCcond&, ce n'est pas rien. La preuve 
en est que l'argile n'est pas en puissance ZPZtre ho~ze, et l'ovule hunaia d'ê- 
tre assiette ou vase. 

Xous avons bcrit : la mrrtiêre première 2ST pure aptitude, pure puis- 
sance d'ztre. Cela tout sizplement parce que' la matière est ce qui peut exis- 
ter, gi2.i~ n'existe ?as. 11 faut être pour âvoir : ce que 1'03 acquiert, ce que 
1'o.n. posçCde alors --,serait-ce la P U ~ S S ~ ~ C E ^ - ~  la capncit6 dvêtre autre que 'L'on 
est- c'est de l'être surajout5 2 l'être existant, 2 l'ztre en acte, c'cst quel- 
que cl~ose qui lui arrive (accidit), c'est un '?:zccid.ent", une. manière dYetre qui 
survient à un sujet en puissance de le subiro La matigre premiere n'est FYS SU- 
jet, puïsquqelle n'existe pas en acte. ZlIe ne peut donc AVOI9 .  la puissance dit?.=- 
tre : elle LS'i' puissance d'ctre. Elle est un pur indétemin5 en puissance de 
toutes deterrninaéions, c'est-3-dire de toutes fornes. 



Conclusion : 

Considérées en elles-mêmes, la matière et la forme n'ont pas d'existent 
individuelle. privée : ce qui a l'être, l'exister, l'existence, c'est le composé, B le mixte matière-forme. 

Voilà qui signifie que ni la matière ni la forme ne sont deux choses 
juxtaposées, deux êtres absolus et réalisés chacun pour soi, mais les constituant: 
intrinsèques d'un même existant matériel. Et l'âme n'est pas autre que la forme 
qui donne l'être à une matière en puissance de vie. (12) 

( L e t t r e  d e  BOSSUET 2 un d i s c i p l e  du  P è r e  MALEBRANCHE, o r a t o r i e n  e t  par  
t i s a n  e n t h o u s i a s t e  d e  DESCARTES, comme l a  p l u p a r t  d e s  membres d e  son o r d r e ,  a u  
1 7 e  e t  au 1 8 e  s i è c l e s . )  

"Je vois un grand combat se préparer contre 1'Eglise sous le nom de la 
philosophie cartésienne. Je vois naître de son sein et de ses principes plus d'un 
hérésie, et je prévois que les consSquences qu'on en tire contre les dogmes que n 
pères ont tenus, la vont rendre odieuse et feront perdre à 1'Eglise tout le fruit 
qu'elle en pouvait espérer pour gtablir dans l'esprit des philosophes la divinité 
et l'i-rtalité de l'âme. 

De ces mêmes principes, un autre inconvénient terrible gagne insensibl 
ment les esprits. Car, sous prétexte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend 
clairement, ce qui -réduit à certaines bornes- est très véritable, chacuc se donn 
la liberté de dire : j'entends ceci et je n'entends pas cela, et sur ce seul fond 
ment on approuve ou on rejette tout ce qu'on veut, sans songer qu'entre nos idges 
claires et distinctes, il y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas 
d'enfermer des vérités si essentielles qu'on renverserait tout en les niant. 

Il s'introduit sous ce prétexte une liberté de juger qui fait que, san 
égard à la'Tradition, on avance témérairement tout ce qu'on pense. Et jamais cet 
excès n'a paru davantage que dans le nouveau système, car j'y trouve à la fois Le 
inconvénients de toutes les sectes... 

Le succès dont vous paraissez si satisfait me fait peur, car lorsqu'on 
du succès en matière de théologie, on a sujet à louer Dieu de la bénédiction qu'i 
donne aux travaux qu'il nous inspire. Mais lorsqu'on s'éloigne des sentiments de 
1'~glise et de la Théologie qu'on y a trouvée universellement reçue, le succès ne 

b peut venir que de l'appât de la nouveauté, et toute âme chrétienne doit en trembl 

C'est le succès qu'ont eu les hérétiques. Comme vous ils se sont dom6 
air de piété, en nommant beaucoup Jésus-Christ et en se parant de son Ecriture. C 
vous, ils se sont souvent vantés de proposer des moyens de ramener les errants 3 
la foi de lqEglise. Citer souvent 19Ecriture et n'en alléguer que ce qui ne sert 
de rien à la matière, c'est encore un des artifices dont l'erreur se sert pour 
attirer les pieux ... 

Ne croyez pas qu'en vous comparant aux hérétiques, je veuille vous acc 
ser d'en avoir l'indocilité, ni ce qui les a enfin portés à la révolte contre 1'E 
glise, à Dieu ne plaise ! mais je sais qu'on y arrive par degrés. On commence par 
la nouveauté, on poursuit par l'entêtement. Il est à craindre que la révolte ouve 
te n'arrive dans la suite, lorsque la matière développée attirera les anathèmes 
de l'Eglise, et après peut-être qu'elle se sera tue longterrps pour ne pas donner 
de la rEputation à l'erreur." 

(12) Nous traiterons dans un prochain article du changement substantiel et de 
l'âme humaine. 



N O T E S  D E  G E R A N C E  

Ainsi que vous pouvez le voir au dos de ce Bulletin le poste 
d'Administrateur de notre Société vient de changer de titulaire ; 
Mais le mode de règlement reste le même et nous profitons de 
l'occasion pour rappeler à nos lecteurs et abonnés que tous les 
envois d'argent, chèques postaux ou bancaires, doivent être faits 
au nom de l'Administrateur et non à celui de la Société. 

De même, la correspondance recomnandée doit être envoyée à un nan 
personnel, celui de l'Administrateur ou celui du Secrétaire et 
non à celui de la Société : à cause de cela'plusieurs lettres ont 
été perdues dans le passé, les P.T.T. refusant de nous les remettre. 

train des abonnements se poursuit à un rythme satisfaisant qui 
devrait nous conduire d'ici deux ans au chiffre espéré au départ. 

Toutefois, deux points noirs nous causent quelques tracas. Tout 
d'abord, comme par le passé, les envois effectués sur demande , 

d'abonnes à des adresses d'amis ont un rendement très faible qui 
i n'amortit même pas les frais : il nous faut donc rappeler qu'une 

adresse ne doit nous être communiquée que si elle correspond à une 
personne déjà au courant de notre travail, réellement intéressée 
et susceptible de s'abonner. 

D'autre part, un certain nombre de personnes( ne renouvellent pas 
leur abonnement dès l'échéance et oublient ensuite de le faire, ce 
qui nous oblige à une correspondance longue et coûteuse. 
La lenteur de notre parution, deux fois l'an, augmente ces oublis 
en ne permettant pas de rappels fréquents : il est donc d'autant 
plus nécessaire de réagir rapidement en envoyant le bulletin de 
réabonnement qui est toujours joint au moment voulu. 

m Nous AIDFiR 

La vente au numéro a atteint pour la première fois un niveau intéres- 
sant, dans une vingtaine de villes, fournissant ainsi un ballon d'oxy- 
gène. financier bien nécessaire eu égard à la forte augmentation du 
tirage du ~ ~ 4 ,  augmentation renouvelée pour ce ~ ~ 5 .  

Que ceux de nos amis qui ne se sont pas encore manifestés pour cette 
diffusion locale le fassent sans tarder, notamment dans le Sud de la 
France où notre travail est relativement peu connu à ce jour. 
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