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Brief an das Heilige Kollegium

Menzingen, den 6. Januar 2004

Fest der Erscheinung des Herrn

Eminenz Reverendissime,

anliafllich der 25-Jahrfeier des Pontifikates Johannes Pauls II. schien es uns
wichtig, uns an Sie wie auch an die anderen Kardindle zu wenden, um mit
Thnen unsere grofle Besorgnis tiber die Lage der Kirche zu teilen. Wegen der
Verschlimmerung des Gesundheitszustandes des Heiligen Vaters haben wir
darauf verzichtet, ihm direkt zu schreiben, obwohl urspriinglich die beigelegte
Studie fiir ihn personlich bestimmt war.

Neben dem Optimismus, welcher die 25-Jahrfeier umgab, entgeht niemand
die tiberaus schwerwiegende Lage, welche die Welt und die katholische Kirche
durchschreiten. Der Papst selbst bekennt in seinem Nachsynodalen Schreiben
Ecclesia in Europa ausdriicklich, dafl die Zeit, in der wir leben, jene einer
,,schweigenden Apostasie” ist, gekennzeichnet von einer Art ,,praktischen
Agnostizismus und religioser Gleichgiiltigkeit, weshalb viele Europder den
Eindruck erwecken, als lebten sie ohne geistlichen Hintergrund, und wie Er-
ben, welche die ihnen von der Geschichte tibergebene Erbschaft verschleudert
haben”1.

Muf man nicht unter den hauptsédchlichen Ursachen dieser tragischen
Bilanz in erster Linie den Okumenismus einreihen, wie er offiziell vom IL
Vatikanischen Konzil in die Wege geleitet wurde und von Johannes Paul II.
gefordert wird? Zugegebenermaflien will man gemeinsam eine neue Einheit
verwirklichen; dabei ist man willens, ,,mehr auf das zu schauen, was uns eint,
als auf das, was uns trennt”; man will die spezifisch katholischen Elemente
spitzfindig auf eine andere Ebene heben, sie neu interpretieren oder unter den
Tisch kehren, da sie wie die Ursachen der Trennung erscheinen. Indem man so
die bestdndige und einhellige Lehre der Tradition verachtet, gemaf8 welcher
der Mystische Leib Christi die katholische Kirche ist, auBlerhalb der es kein
Heil gibt, hat dieser Okumenismus gleichsam die schénsten Schétze der Kirche
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zerstort; denn anstatt die auf die ganze Wahrheit gegriindete Einheit anzuneh-
men, hat er eine Einheit zu schaffen versucht, welche sich einer mit dem Irrtum
verméhlten Wahrheit angleicht.

Dieser Okumenismus war die Hauptursache einer Liturgiereform, deren
unheilvolle Auswirkung auf den Glauben und die religitse Praxis der Gliu-
bigen wohlbekannt ist. Er hat die Bibel ,berichtigt”, indem er den gottlich
inspirierten Text entstellt und an seine Stelle eine versiifite Version gesetzt hat,
welche unféhig ist, den katholischen Glauben zu begriinden. Jetzt ist er dabei,
eine neue Kirche zu griinden, deren Umrisse Kardinal Kasper in einem Vortrag
neueren Datums? umschrieben hat.

Niemals konnen wir in Gemeinschaft stehen mit den Vorkdmpfern eines
solchen Okumenismus, der die katholische Kirche, d.h. Christus in seinem
Mystischen Leib, auflost und die Einheit des Glaubens, wahres Fundament
dieser Gemeinschaft, zerstért. Wir wollen nichts zu tun haben mit ihrer Einheit,
denn sie ist nicht von Gott gewollt und nicht jene, die die katholische Kirche
charakterisiert.

Diesen Okumenismus wollen wir also im beigelegten Dokument einer Ana-
lyse unterziehen und an den Pranger stellen, denn wir sind tiberzeugt, daf8 die
Kirche nie ihrer géttlichen Sendung entsprechen kann, wenn sie nicht damit
anfingt, dieser Utopie klar und deutlich zu entsagen und sie mit Festigkeit
zu verurteilen, eine Utopie, welche gemif3 den eigenen Worten Pius’ XI. ,die
Grundlage des katholischen Glaubens ausnahmslos zerstort und untergrabt”3.
Im Bewuftsein, mit vollem Recht dieser ndmlichen Kirche anzugehtren und im
Verlangen, ihr immer besser zu dienen, flehen wir Sie an, alles in Threr Macht
Stehende zu unternehmen, damit das gegenwiértige Magisterium so schnell
wie moglich die jahrhundertealte Sprache der Kirche wiederfindet, gemafS der
die Vereinigung aller Christen auf keinem anderen Weg herbeigefiihrt werden
kann als dem, , die Riickkehr aller getrennten Briider zur einen wahren Kirche
Christi zu fordern, von der sie sich ja einst unseligerweise getrennt haben4.
Auf diese Art und Weise wird die katholische Kirche wiederum zum Leucht-
turm der Wahrheit und zum Hafen des Heils inmitten einer Welt werden, die
derzeit dem Verderben entgegengeht, weil das Salz schal geworden ist.

Eure Eminenz moge glauben, daff wir uns in keiner Weise an die Stelle des
Heiligen Vaters setzen wollen; indes erwarten wir vom Stellvertreter Christi
die energischen und notwendigen Mafinahmen, um die Kirche aus der Vers-
trickung herauszufiihren, in welche sie ein falscher Okumenismus gefiihrt
hat. Derjenige, der die oberste, volle und universelle Gewalt tiber die ganze
Kirche innehat, kann diese heilsamen Akte setzen. Im Gebet erhoffen wir vom
Nachfolger Petri, da8 er unseren Hilferuf hort und bis zum Heroismus diese
Liebe offenbart, die vom ersten Papst beim Empfang seiner Hirtenaufgabe ver-
langt worden ist, den groften unter allen Liebeserweisen - Amas Me plus his,
namlich jenen, der die Kirche retten wird.
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Moge Eure Eminenz an unseren ehrfurchtsvollen und ergebenen Ausdruck
in Jesus und Maria glauben.

+ Bernard Fellay
Generaloberer
Franz Schmidberger + + Alfonso de Galarreta
Erster Assistent Zweiter Assistent
+ Bernard Tissier de Mallerais + Richard Williamson

1 Johannes Paul II., Ecclesia in Europa, Nr. 7 & 9, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls, Nr. 161 vom 28. Juni 2003, S. 13.

2 W. Kasper, The Tablet, Saturday, 24 May 2003, May they all be One? But how? A
Vision of Christian Unity for the next generation.

3 Pius XI., Mortalium animos vom 6. Januar 1928, Heilslehre der Kirche, Nr. 672

4 TIbid., Nr. 686.



Einleitung

1. Der 25. Jahrestag der Erhebung Johannes Pauls II. auf den pépstlichen Thron
soll uns die Gelegenheit sein, iiber die Grundausrichtung nachzudenken, die
der Papst seinem Pontifikat verliehen hat. In der Folge des II. Vatikanischen
Konzils wollte er es unter das Zeichen der Einheit stellen: ,, In der Tat war die
Wiederherstellung der Einheit der Christen eines der Hauptziele des Zweiten
Vatikanischen Konzils (vgl. UR Nr. 1), und ich habe mich nach meiner Wahl
feierlich verpflichtet, die Durchfiihrung seiner Bestimmungen und Weisungen
zu fordern aus der Uberlegung heraus, daff das fiir mich die vorrangigste
Pflicht sei.”! Diese ,, Wiederherstellung der Einheit der Christen” war gemaf
Johannes Paul II. indes nur ein Schritt auf eine gréfere Einheit hin, ndmlich
jene der ganzen Menschheitsfamilie: ,Die Einheit der Christen ist offen fiir eine
immer noch weitere Einheit, ndmlich die der ganzen Menschheit.”?

2. Aufgrund dieser grundsitzlichen Wahl

- hat Johannes Paul II. geglaubt, ,die Magna charta des Konzils, d.h. die
Dogn}atische Konstitution Lumen gentium” wieder ,in die Hand neh-
men*” zu sollen, welche die Kirche definiert als ,,Sakrament, das heifdt
Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die
Einheit der ganzen Menschheit”#. Dieses , In-die-Hand-Nehmen” sollte
geschehen ,,in der Absicht ... da nicht nur die lebendige Gemeinschaft
in Christus derer, die an Christus glauben und auf ihn hoffen, bewirkt
wird, sondern auch um einen Beitrag zu leisten zur groferen und feste-
ren Einheit der ganzen Menschheitsfamilie””.

- hat Johannes Paul II. das Wesentliche seines Pontifikates der Suche
nach dieser Einheit gewidmet, indem er Schuldbekenntnisse, interreli-
giose Treffen und okumenische Gesten vervielfiltigte. Dies war sogar
der Hauptgrund seiner Reisen: ,Sie haben es gestattet, die Ortskirchen
auf allen Kontinenten zu erreichen, wobei in besonderer Weise auf die
Entwicklung der kumenischen Beziehungen mit den Christen der vers-
chiedenen Bekenntnisse geachtet wurde.”®

- hat Johannes Paul II. den Okumenismus als charakteristischen Zug dem
Jubeljahr 2000 aufgepragt’.

Man kann also in aller Wahrheit sagen: , Die gesamte Aktivitit der Ortskirchen
und des Apostolischen Stuhls hat in diesen Jahren sozusagen einen Skumenis-
chen Atem angenommen.”® Seither sind 25 Jahre vergangen, das Jubeljahr ist
voriiber: Die Stunde der Bilanz hat geschlagen.

3. Lange Zeit hat Johannes Paul II. geglaubt, sein Pontifikat sei ein neuer Ad-
vent’, und es moge , dieses neue Jahrtausend tiber einer Kirche anbrechen, die
ihre volle Einheit wieder gefunden hat ...”!°. Dann wére der Traum Johannes
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Pauls II. verwirklicht: ,, Alle Vélker der Welt machen sich von verschiedenen
Punkten der Erde aus auf den Weg, um sich vor dem einen Gott als eine ein-
zige Familie zu versammeln.”!! Die Wirklichkeit ist indes eine ganz andere:
,Die Zeit, in der wir leben, vermittelt ... den Anschein des Verlorenseins. Viele
Maénner und Frauen scheinen desorientiert ...”** So hat sich zum Beispiel tiber
Europa eine , Art praktische[r] Agnostizismus und religitse Gleichgiiltigkeit

7" ausgebreitet, so sehr, daf3 ,die européiische Kultur den Eindruck einer
,schweigenden Apostasie’ [erweckt]”™*. Der Okumenismus Johannes Pauls II.
ist nicht unschuldig an dieser Lage. Die Analyse seiner Gedankenwelt (1. Teil)
wird uns zu der Feststellung fiihren, die wir nur mit tiefster Traurigkeit ma-
chen konnen, daf ndmlich die 6kumenische Praxis des Papstes aus der Haresie
fliefit (2. Teil) und zur lautlosen Apostasie fiihrt (3. Teil).

I. Kapitel

DER OKUMENISCHE GEDANKE

Die Einheit des Menschengeschlechtes und
der interreligiose Dialog

Christus ist jedem Menschen geeint

4. Die Grundlage des Konzeptes des Papstes findet sich in der Behauptung,
Christus habe ,,sich in seiner Menschwerdung gewissermafien mit jedem
Menschen vereinigt” (GS 22), auch wenn dieser sich dessen nicht bewuft
ist’!°. Johannes Paul II. erklart in der Tat, daf die uns durch Christus ge-
brachte Erlosung allumfassend ist, und zwar nicht nur in dem Sinn, daf sie
fiir das gesamte Menschengeschlecht tiberflieBend und jedem seiner Glieder
im besonderen angeboten ist, sondern vor allem, weil sie auf jeden einzelnen
Menschen tatsdchlich angewendet wird. Wenn also auf der einen Seite ,in
Christus ... die Religion nicht mehr ein ,tastendes Suchen’(vgl. Apg 17,27),
sondern Glaubensantwort an Gott [ist], der sich offenbart ... [eine] Antwort,
die von jenem einzigen Menschen erméglicht wurde ... in dem ... jeder Mensch
dazu befahigt wird, Gott zu antworten”, so fiigt der Papst andererseits hinzu,
daB ,,... in diesem Menschen ... die ganze Schopfung Gott [antwortet]”'®. In
der Tat, ,jeder ist vom Geheimnis der Erlgsung betroffen, mit jedem ist Chris-
tus fiir immer durch dieses Geheimnis verbunden. ... Dies ist der Mensch im
vollen Licht des Geheimnisses, an dem er durch Jesus Christus teilnimmt, ein
Geheimnis, an dem jeder einzelne der vier Milliarden Menschen teilhat, die
auf unserem Planeten leben, vom ersten Moment an, da er unter dem Herzen
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der Mutter empfangen wird”". Auf diese Weise ,sind jede Person und jedes
Volk im Heiligen Geist durch das Kreuz und die Auferstehung Christi Kinder
Gottes geworden, Teilhaber an der gdttlichen Natur und Erben des ewigen

Lebens“18.

Der bunte Kongrefs von Assisi

5. Dieses Allumfassende der Erlosung findet seine unmittelbare Anwendung
in der Art und Weise, wie Johannes Paul II. die Beziehungen zwischen der
katholischen Kirche und den anderen Religionen wahrnimmt. Wenn in der Tat
»die Ordnung der Einheit jene ist, die auf die Schopfung und auf die Erlésung
zuriickgeht und daher in diesem Sinn ,goéttlich” ist, dann gehen solche Unters-
chiede, auch die religiosen, eher auf einen menschlichen Tatbestand zuriick
und miissen tiberwunden werden in der fortschreitenden Verwirklichung
des groen Planes der Einheit, der die Schopfung lenkt”". Dieser Gedanke
steht hinter den interreligiosen Zusammenkiinften, wie jener von Assisi am 27.
Oktober 1986, in der der Papst , die verborgene, aber von der Wurzel her bes-
tehende Einheit ... die das gottliche Wort ... unter den Méannern und Frauen
dieser Welt ... hergestellt hat”?", sichtbar dargestellt sieht. Durch solche Gesten
will der Papst die Kirche verkiinden lassen, daf3 ,, Christus die Erfullung der
Sehnsucht aller Religionen der Welt und eben deshalb deren einziger und end-
giiltiger Hafen”?! ist.

Die Kirche Christi und der Okumenismus

Die einzige Kirche Christi

6. Eine zweifache Ordnung wird sichtbar: Die géttliche Einheit, die unverletzt
bleibt, und die geschichtlichen Spaltungen, die nur das Menschliche betreffen.
Eine solche Sicht wird auf die als Communio betrachtete Kirche angewendet.
Johannes Paul II. unterscheidet in der Tat die Kirche Christi, die eine géttliche
Wirklichkeit ist, von den verschiedenen Kirchen, welche die Frucht , mens-
chlicher Spaltungen”?* sind. Die Kirche Christi, deren Grenzen recht schlecht
definiert sind, wenn man betrachtet, daf sie die sichtbaren Grenzen der katho-
lischen Kirche iiberschreitet®®, ist eine innere Wirklichkeit?*. Sie sammelt we-
nigstens® die Gesamtheit der Christen, was auch immer ihre kirchliche Zuge-
horigkeit sei: Alle sind Jiinger Christi®®, in einer ,,gemeinsamen Zugehorigkeit
zu Christus”?; sie ,,sind eins, weil sie sich im Geist in der Gemeinschaft des
Sohnes und in ihm in seiner Gemeinschaft mit dem Vater befinden”?®. Die Kir-
che Christi ist also die Gemeinschaft der Heiligen29 iiber allen Briichen: ,Die
Gemeinschaft, an die die Christen glauben und auf die sie hoffen, ist in ihrer
tiefsten Wirklichkeit Einheit mit dem Vater durch Christus und im Geist. Seit
Pfingsten ist sie in der Kirche gegeben und wird empfangen: die Gemeinschaft
der Heiligen.”*
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Die kirchlichen Spaltungen

7. Nach Johannes Paul II. haben die kirchlichen Spaltungen, die im Laufe der
Geschichte aufgetreten sind, die Kirche Christi nicht beschéddigt, d.h. sie ha-
ben angeblich die wurzelhafte Einheit der Christen untereinander unverletzt
gelassen: ,,Durch Gottes Gnade ist jedoch das, was den Aufbau der Kirche
Christi ausmacht, und auch jene Gemeinschaft, die mit den anderen Kirchen
und kirchlichen Gemeinschaften fortbesteht, nicht zerstort worden.”3! Diese
Spaltungen gehoren in der Tat einer anderen Ordnung an; sie betreffen einzig
und allein die Offenbarung der Gemeinschaft der Heiligen, was diese sichtbar
macht: Die traditionellen Bande des Bekenntnisses des Glaubens, der Sakra-
mente und der hierarchischen Gemeinschaft. Weist man das eine oder andere
Band zuriick, so schidigen die getrennten Kirchen allein die sichtbare Einheit
mit der katholischen Kirche, und dies dariiber hinaus auch nur teilweise: Diese
letzte Gemeinschaft kann mehr oder weniger bestehen, je nachdem, ob eine
groiere oder kleinere Zahl von Banden gerettet worden ist. Also spricht man
von unvollkommener Gemeinschaft zwischen den getrennten Kirchen und
der katholischen Kirche, wihrend die Gemeinschaft aller in der einen Kirche
Christi intakt bleibt*>. Der Ausdruck ,Schwester-Kirchen” wird davon ausge-
hend oft verwendet®.

8. Gemaf3 dieser Konzeption ist das, was die verschiedenen christlichen Kir-
chen eint, grofer, als was sie trennt™: ,Der gemeinsame geistliche Raum ist
grofer als manche konfessionellen Schranken, die uns ... noch voneinander
trennen.”®

Dieser geistige Raum ist gerade die Kirche Christi. Wenn diese auch nur in
der katholischen Kirche ,, wie in einem wahren Subjekt”36 ,subsistiert“?  ist sie
doch in den getrennten Gemeinschaften ,wirksam gegenwartig” auf Grund
der , Elemente der Heiligung und der Wahrheit“3, die sich dort finden. Diesen
sogenannten gemeinsamen geistigen Raum wollte Johannes Paul II. besiegeln
durch die Veréffentlichung eines gemeinsamen Martyrologiums der Kirchen:
,Der Okumenismus der Heiligen, der Mirtyrer, ist vielleicht am tiberzeu-
gendsten. Die communio sanctorum, Gemeinschaft der Heiligen, spricht mit
lauterer Stimme als die Urheber von Spaltungen.”*’

Weder Absorption, noch Verschmelzung, sondern gegenseitige Gabe

9. Damit ist ,das letzte Ziel der 6kumenischen Bewegung” nur ,die Wie-
derherstellung der sichtbaren vollen Einheit aller Getauften“*’. Eine solche
Einheit wird sich nicht mehr durch den ,Riickkehr-Okumenismus“4! verwi-
rklichen: ,, Wir weisen ihn zuriick als Methode der Suche nach der Einheit... Die
pastorale Anstrengung der katholischen, der lateinischen wie der Ostkirche,
geht nicht mehr darauf aus, die Gldubigen der einen Kirche zur anderen herti-
berzuziehen.”* Dies wiirde in der Tat bedeuten, zwei Sachen zu vergessen:
12



- Diese Spaltungen, die das II. Vaticanum analysiert als Verfehlungen
gegen die Liebe®, sind der einen und der anderen Seite zuzurechnen:
,Wenn das Dekret iiber den Okumenismus die Spaltung der Christen
ins Gedichtnis zuriickruft, weifd es sehr wohl um die ,Schuld der Mens-
chen auf beiden Seiten’ (UR 3) und erkennt an, da8 die Verantwortung
nicht ausschlieflich den ,anderen’ zugeschrieben werden kann.”**

- Der Okumenismus ist auch ,Austausch von Gaben’®® zwischen den Kir-
chen: , Der Austausch von Gaben zwischen den Kirchen in ihrer gegen-
seitigen Erganzung macht die Gemeinschaft fruchtbar.”*°

Darum ist die von Johannes Paul II. erwiinschte Einheit ,nicht Absorption und
schon gar nicht Verschmelzung”?’. Indem er dieses Prinzip auf die Beziehung
zwischen der katholischen Kirche und den Orthodoxen anwendet, entwickelt
der Papst folgendes: ,Die beiden Schwesterkirchen des Orients und des Okzi-
dents begreifen heute, daff ohne wechselseitiges Horen der tiefliegenden Griin-
de, die in beiden das Verstindnis verstiarken fiir das, was sie charakterisiert;
ohne wechselseitiges Schenken der Schitze der Eigenart, die beide besitzen,
die Kirche Christi nicht die volle Reife jener Gestalt zeigen kann, die sie am
Anfang im Abendmahlssaal empfangen hat.”*

Die Wiederherstellung der sichtbaren Einheit

10. ,,Wie in der Familie gegebene Unstimmigkeiten tiberwunden werden mdis-
sen, damit die Eintracht wiederhergestellt wird, so mufl es auch in der grofe-
ren Familie der ganzen christlichen Gemeinschaft geschehen.”*’

Die menschlichen Spaltungen durch die Wiederherstellung der sichtbaren Ein-
heit tiberwinden, dies ist das Vorgehen Johannes Pauls II. Man miisse dieses
zur Anwendung bringen in den drei traditionellen Banden, ndmlich dem Be-
kenntnis des Glaubens, der Sakramente und der hierarchischen Gemeinschaft;
denn diese drei machen die Sichtbarkeit der Einheit aus.

Die Einheit der Sakramente

11. Man weiB3, wie Paul VI. sich in bezug auf die Sakramente darum bemiiht
hat: In den sich folgenden liturgischen Reformen, welche die Konzilsdekrete
zur Anwendung brachten, ,lief8 sich die Kirche fithren durch das Verlangen,
alles zu unternehmen, um unseren getrennten Briidern den Weg der Einheit zu
erleichtern, indem man jeden Stein, der auch nur den Schatten der Gefahr eines
Anstofies oder eines Mif¥fallens darstellen kénnte, aus dem Weg raumte”>.

12. Nachdem das Hindernis einer das Dogma zu sehr ausdriickenden katho-
lischen Liturgie so beseitigt worden war, blieb als Aufgabe, die durch die Li-
turgien der getrennten Gemeinschaften gestellten Hindernisse zu tiberwinden.
Die Reform geht hier tiber zur Anerkennung: So wurde die assyrische Ana-
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phora von Addai und Mari in einem Dokument, das Johannes Paul II. ausdriic-
klich gutgeheifien hat, als giiltig erkladrt, obwohl sie keine Einsetzungsworte
enthalt.”!

Die Einheit im Glaubensbekenntnis

13. Beim Gegenstand des Glaubens urteilt Johannes Paul II., daf$ sehr oft , die
Polemiken und intoleranten Streitigkeiten ... das, was tatsdchlich bei der Er-
griindung ein und derselben Wirklichkeit, aber eben aus zwei verschiedenen
Blickwinkeln, das Ergebnis zweier Sichtweisen war, zu unvereinbaren Aussa-
gen gemacht [haben]. Heute gilt es, die Formel zu finden, die es dadurch, daf§
sie die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit einfingt, erlaubt, tiber partielle Lesarten
hinauszugehen und falsche Interpretationen auszumerzen”>?. Dies fordert
eine gewisse Weite beziiglich der dogmatischen Formeln, die bisher in der
Kirche verwendet worden sind. Also nimmt man Zuflucht zum historischen
Relativismus, um die dogmatischen Formeln von ihrer Epoche abhéngen zu
lassen: ,,Schliefdlich unterscheiden sich zwar die Wahrheiten, die die Kirche in
ihren dogmatischen Formeln wirklich zu lehren beabsichtigt, von den wandel-
baren Vorstellungen einer Zeit und kénnen ohne diese ausgedriickt werden;
trotzdem kann es aber bisweilen geschehen, da8 jene Wahrheiten auch vom
heiligen Lehramt mit Worten vorgetragen werden, die Spuren solcher Vorstel-
lungen an sich tragen.”>

14. Zwei Anwendungen dieser Prinzipien werden oft angefiihrt. Im Fall der
nestorianischen Hiresie ist Johannes Paul II. der Auffassung, ,dafl die auf
diese Weise erfolgten Spaltungen grofitenteils auf MifSverstandnisse zurtic-
kzufithren waren”®*. In der Tat, »angesichts von Lehrformeln, die von jenen
in der Gemeinschaft, der man angehort, tiblichen abweichen, gilt es zunichst
natiirlich zu klidren, ob die Worte nicht einen identischen Inhalt meinen”?.
Daraus erfolgte die Anerkennung des christologischen Glaubens der assyris-
chen Kirche des Orients, ohne daff man von ihr das Annehmen der Formel
von Ephesus verlangt hat, gemaf der Maria die Muttergottes ist™®. Noch cha-
rakteristischer ist die gemeinsame Erkldrung mit dem lutherischen Weltbund.
Die Sorge des Papstes geht hier nicht dahin, den Glauben zu bekennen und
den Irrtum zu beseitigen, sondern richtet sich vielmehr darauf, eine Formel zu
finden, die geeignet ist, den Anathemen des Konzils von Trient zu entgehen:
,Diese gemeinsame Erklarung [ist] von der Uberzeugung getragen, dafl eine
Uberwindung bisheriger Kontroversfragen und Lehrverurteilungen weder
die Trennungen und Verurteilungen leicht nimmt noch die eigene kirchliche
Vergangenheit desavouiert. Sie ist jedoch von der Uberzeugung bestimmt, daf3
unseren Kirchen in der Geschichte neue Einsichten zuwachsen.”””. Mit einem
sehr einfachen Wort kommentiert Kardinal Kasper diese Erkldrung so: ,Da,
wo wir bei einem ersten Blick einen Widerspruch gesehen haben, kénnen wir
schlielich eine komplementire Position erblicken”®,
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Die hierarchische Gemeinschaft

15. Was das petrinische Amt betrifft, so sind die papstlichen Wiinsche bekannt:
zusammen mit den Bischéfen und Theologen der verschiedenen Kirchen ,,die
Formen finden kénnen, in denen dieser Dienst einen von den einen und ande-
ren anerkannten Dienst der Liebe zu verwirklichen vermag”>’. Man fiihrt den
Regelbegriff von der necessitas Ecclesiae® ein, die heute verstanden wird als
Verwirklichung der Einheit der Christen, um das herunterzuspielen, was in
der Ausiibung des petrinischen Amtes ein Hindernis fiir den Okumenismus
darstellen konnte.

16. Nach Kardinal Kasper gentigt dieser Schritt nicht. Man muf8 dartiber hi-
naus die in den getrennten Gemeinschaften noch vorhandenen Hindernisse
tiberwinden, z.B. die festgestellte Ungiiltigkeit der anglikanischen Weihen®!,
Den Weg, den er hier vorschligt, ist eine Neubestimmung des Konzepts der
apostolischen Sukzession, die nicht mehr zu sehen ist ,im Sinn einer histo-
rischen Kette von Handauflegungen, die durch die Jahrhunderte hindurch
zurtickfithrt zu einem Apostel — dies wire eine sehr mechanische und indivi-
dualistische Sicht der Dinge”, sondern als ,eine kollegiale Teilhabe an einem
Kollegium, das als ein Ganzes durch die Teilhabe am selben apostolischen
Glauben und durch dieselbe apostolische Mission in seiner Gesamtheit auf die

Apostel zuriickgeht”?,

I1. Kapitel

DIE LEHRMASSIGEN PROBLEME, DIE SICH
DURCH DEN OKUMENISMUS STELLEN®

17. Die 6kumenische Praxis Johannes Pauls II. griindet vollkommen auf der
Unterscheidung Kirche Christi / katholische Kirche, welche es erlaubt he-
rauszustellen, da3, wenn die sichtbare Gemeinschaft durch die kirchlichen
Spaltungen verletzt worden ist, die Gemeinschaft der Heiligen, die betrachtet
wird als ein Teilen der geistlichen Giiter in der gemeinsamen Einheit mit Chris-
tus, nicht gebrochen worden ist. Aber diese Behauptung ist im Angesicht des
katholischen Glaubens nicht aufrechtzuerhalten.

Die Kirche Christi ist die katholische Kirche

18. Man kann die Kirche Christi von der katholischen Kirche nicht unters-
cheiden, wie es die dkumenische Praxis annehmen lifit. Allein aufgrund

15



der Tatsache, da8 sie als innere Wirklichkeit betrachtet wird, gleicht sich das
Konzept , Kirche als Leib Christi real verschieden von der katholischen Kir-
che” dem protestantischen Begriff einer ,fiir uns unsichtbaren Kirche, die
allein den Augen Gottes sichtbar ist”® an. Dies ist der bestandigen Lehre der
Kirche entgegengesetzt. Leo XIII. driickt sich in seiner Rede tiber die Kirche
z.B. folgendermaflen aus: ,Deswegen, weil sie ein Leib ist, wird die Kirche
mit den Augen geschaut.”® Pius XI. sagt nichts anderes: , Christus, der Herr,
hat aber seine Kirche als selbstdndige und aus ihrem Wesen heraus sichtbare
und &uferlich erkennbare Gesellschaft gegriindet”®. Pius XII. zieht diese Fol-
gerung: , Infolgedessen weicht von der gottlichen Wahrheit ab, wer die Kirche
so darstellt, als ob sie weder erfast noch gesehen werden kénnte, als ob sie,
wie man behauptet, nur etwas ,Pneumatisches’ wire, wodurch viele christliche
Gemeinschaften, obgleich voneinander im Glauben getrennt, doch durch ein
unsichtbares Band untereinander vereint wren.”®”

19. Der katholische Glaube verpflichtet also zum Bekenntnis der Identitit
der Kirche Christi mit der katholischen Kirche. Dies tut Pius XII., indem er
den geheimnisvollen Leib Jesu Christi identifiziert mit ,dieser wahren Kirche
Christi, welche die heilige, katholische, apostolische, rémische Kirche ist .08,
Schon vor ihm hatte das Lehramt herausgestellt: ,Und es gibt keine andere
katholische Kirche als <die>, welche sich, auf den einen Petrus erbaut, in der
Einheit des Glaubens und der Liebe zu dem einen verkniipften und zusam-
mengefiigten Leib [lies ,sichtbar’] erhebt.”® Rufen wir uns schlieflich den
Ausruf Pius IX. ins Gedé4chtnis: , Es gibt nur eine wahre und heilige Religion,
die von Christus, unserem Herrn, gegriindet und eingesetzt worden ist. Mutter
und Ernghrerin der Tugenden, Zerstorerin der Laster, Befreierin der Seelen,
Wegweiserin zum wahren Gliick; sie nennt sich katholisch, apostolisch, ro-
misch.””’ In der Reihe eines bestindigen und universellen Lehramtes hatte
das I. Vaticanum ganz und gar das Recht, in seinem ersten vorbereitenden
Schema folgenden zu verurteilenden Kanon aufzustellen: ,Wenn jemand sagt,
daf die Kirche, der die géttlichen Verheifungen gegeben worden sind, nicht
eine duflere und sichtbare Gemeinschaft (coetus) der Gldubigen sei, sondern
eine geistige Gemeinschaft der Auserwdéhlten oder der allein Gott bekannten
Gerechten, so sei er ausgeschlossen.””!

20. Als Folgerung ergibt sich, da8 die von Kardinal Kasper aufgestellte Be-
hauptung, geméag der , die wahre Natur der Kirche — die Kirche als Leib Christi
- verborgen ist und nur durch den Glauben erfait werden kann””?, ohne Zwei-
fel hiretisch ist. Hinzuzufiigen, daf ,, diese allein durch den Glauben erfafbare
Natur sich unter sichtbaren Formen aktualisiert: im verkiindeten Wort, in der
Spendung der Sakramente, in den Amtern und im christlichen Dienst””® ist
ungentigend, um die Sichtbarkeit der Kirche zum Ausdruck zu bringen: ,,Sich
sichtbar machen” — und dazu noch durch einfache Akte — ist eben nicht ,,sicht-
bar sein”.

16



Die Zugehorigkeit zur Kirche durch
die dreifache Einheit

21. In Anbetracht der Tatsache, dafy die Kirche Christi die katholische Kirche
ist, kann man nicht mit den Anhéngern des Okumenismus behaupten, dafl
das dreifache Band des Glaubens, der Sakramente und der hierarchischen
Gemeinschaft nur fiir die sichtbare Gemeinschaft der Kirche notwendig sei,
wobei diese Behauptung in dem Sinne aufgestellt wird, dal das Fehlen eines
dieser Bande, wenn es auch den Bruch mit der sichtbaren Gemeinschaft der
Kirche darstellt, nicht die lebendige Trennung von der Kirche bedeutet. Im
Gegenteil ist herauszustellen, daf8 diese drei Bande konstitutiv fiir die Einheit
der Kirche sind, nicht in dem Sinn, daf8 ein einziges mit der Kirche verbinde,
sondern daf3 die Tatsache des Fehlens eines dieser drei Bande, falls es nicht in
re vel saltem in voto’* vorhanden ist, bedeutet, daf ein solcher, dem es fehlt,
von der Kirche getrennt ist, daf§ er nicht die Wohltat des tibernatiirlichen Le-
bens genief3t. Daran verpflichtet uns der katholische Glaube festzuhalten, und
dies wird auch durch die folgenden Ausfiithrungen aufgezeigt.

Einheit des Glaubens

22. Wenn die Notwendigkeit des Glaubens durch alle zugegeben wird”, so
muf noch das Wesen dieses Glaubens prazisiert werden, der notwendig zum
Heil und folglich konstitutiv fiir die Zugehorigkeit zur Kirche ist. Er ist nicht
,dieses innerliche Gefiihl, das geboren wird aus dem Verlangen nach Gottli-
chem”, wie es der hl. Pius X. anprangert’®, sondern vielmehr jener, wie ihn
das I. Vatikanische Konzil beschreibt: , [Der Glaube] ist nach dem Bekenntnis
der katholischen Kirche eine tibernatiirliche Tugend, durch die wir mit Un-
terstiitzung und Hilfe der Gnade Gottes glauben, daf§ das von ihm Geoffen-
barte wahr ist, nicht <etwa> wegen der vom natiirlichem Licht der Vernunft
durchschauten inneren Wahrheit der Dinge, sondern wegen der Autoritit des
offenbarenden Gottes selbst, der weder sich tiuschen noch tiuschen kann.”””
Darum verliert derjenige vollkommen den zum Heil unabdingbaren Glauben,
der auch nur eine einzige Wahrheit des Glaubens, die als geoffenbart bekannt
ist, zurtickweist: ,,Wer hingegen die geoffenbarten Wahrheiten auch nur in
einem Punkte leugnet, streift in Wirklichkeit den Glauben ganz ab, da er sich
weigert, Gott als die hochste Wahrheit und als den eigentlichen Beweggrund
des Glaubens zu achten.””®

Einheit der Regierung

23. ,Um in seiner Kirche immerdar diese Einheit des Glaubens und der Lehre

zu erhalten, hat er [Christus] einen Menschen unter allen anderen ausgewahlt,

Petrus...“”’: So beginnt Pius IX. seine Darlegung {iber die Notwendigkeit der
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Einheit mit dem Stuhl des Petrus, einem Dogma unserer gottlichen Religion,
das immer gepredigt, verteidigt und mit einem Herz und einer einzigen Stim-
me durch die Viter und die Konzilien aller Zeiten herausgestellt worden ist. In
der Linie der Viter entwickelt derselbe Papst folgenden Gedanken: ,Aus ihm
[dem Stuhl des Petrus] flieBen alle Rechte fiir die gottliche Vereinigung®’; der-
jenige, der ihn verlaBt, kann nicht darauf hoffen, in der Kirche zu verbleiben®;
wer das Lamm auflerhalb von ihm it, hat keinen Anteil an Gott.”®? Darum
das berithmte Wort, das der hl. Augustinus an die Schismatiker richtet: , Was
euren Anteil betrifft, so liegt er darin, daf ihr die Gottlosigkeit besessen habt,
euch von uns zu trennen; denn, wenn ihr fiir den ganzen Rest in der Wahrheit
denkt und sie besitzt, so fehlt euch nichtsdestotrotz beim Verharren in eurer
Trennung das, was demjenigen fehlt, dem die Liebe abgeht.”™

Einheit der Sakramente

24. ,Wer glaubt und sich taufen 148t, wird gerettet werden.”® Durch dieses
Wort unseres Herrn erkennen alle die Notwendigkeit einer Gemeinschaft an,
die - nebst der Einheit im Glauben und im Ziel - auch ,,... dieselben Mittel zur
Erlangung dieses Zieles”® niamlich die Sakramente, aufweist, um so die Ein-
heit der Kirche zu konstituieren. Dies ist also ,,die katholische Kirche [welche
Christus eingesetzt hat], erworben in seinem Blute, als einziger Aufenthalt-
sort des lebendigen Gottes ..., der einzige, durch den einzigen Heiligen Geist
beseelte und belebte Leib, der durch die Einheit des Glaubens, der Hoffnung
und der Liebe, durch das Band der Sakramente, durch den Kult und die Dok-
trin im Zusammenhalt und in der Eintracht bewahrt wird”®.

Schlufifolgerung

25. Die Notwendigkeit dieses dreifachen Bandes verpflichtet zu glauben, daf
,wer die Kirche zu horen sich weigert, nach dem Gebot des Herrn ,als Heide
und 6ffentlicher Stinder’ (Mt 18,17) zu betrachten [ist]. Aus diesem Grund kén-
nen die, welche im Glauben oder in der Leitung voneinander getrennt sind,
nicht in diesem einen Leib und aus seinem einen géttlichen Geiste leben”®’.

Auflerhalb der Kirche kein Heil

Sind die Nichtkatholiken Glieder der Kirche?

26. Als Folge dessen, was wir hier gesagt haben, ist der folgende Satz sorgfal-
tig zu erwédgen: ,,Wer [auBerhalb der katholischen Kirche geboren wurde und
wem folglich ,die Schuld der Trennung nicht zur Last gelegt werden” kann]
an Christus glaubt und in der rechten Weise die Taufe empfangen hat, steht
dadurch in einer gewissen, wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit
der katholischen Kirche”, dergestalt, daf} diese Menschen ,, durch den Glauben
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in der Taufe gerechtfertigt und dem Leibe Christi [lat.: Christo] eingegliedert
[sind]; darum gebiihrt ihnen der Ehrenname des Christen, und mit Recht
werden sie von den S6hnen der katholischen Kirche als Briider im Herrn aner-
kannt”, wihrend ,,es doch zwischen ihnen und der katholischen Kirche sowohl
in der Lehre und bisweilen auch in der Disziplin wie auch beziiglich der Struk-
tur der Kirche Diskrepanzen verschiedener Art gibt” und , sicherlich nicht we-
nige Hindernisse der vollen kirchlichen Gemeinschaft entgegen [stehen].”®
Falls dieser Satz darunter jene versteht, die in diesen Diskrepanzen verbleiben,
die sie selbst kennen, so ist er dem katholischen Glauben entgegengesetzt. Der
Einschub, der behauptet, daf ihnen , die Schuld der Trennung nicht zur Last
gelegt werden [darf]”, ist zumindest verwegen: Indem sie duferlich in der
Abspaltung verharren, deutet nichts darauf hin, daf sie nicht der Trennung
ihrer Ahnen zustimmen; die Zugehorigkeit zu einer solchen Gemeinschaft
1aBt vielmehr das Gegenteil glauben. Das bona fide anzunehmen, ist hier
nicht méglichgg, wie es Pius IX. herausgestellt hat: ,Im Glauben miissen wir
festhalten, dafl au8erhalb der apostolischen, romischen Kirche niemand geret-
tet werden kann; ... Aber ebenso miissen wir sicher daran festhalten, daf$ von
dieser Schuld vor den Augen des Herrn niemand betroffen wird, der da lebt
in untiberwindlicher Unkenntnis der wahren Religion. ... Aber wer wird, um
die Wahrheit zu sagen, so verwegen sein und die Grenzen dieser Unwissenheit
markieren wollen?”*°

Bestehen in den getrennten Gemeinschaften Mittel der Heiligung und der
Wahrheit?

27. Die Behauptung, daf auferhalb der Kirche ,vielfaltige Elemente der Hei-
ligung und der Wahrheit zu finden sind”?, ist zweideutig. Sie setzt in der Tat
die heiligende Wirksamkeit der Heilsmittel, die materialiter in den getrennten
Gemeinschaften sich finden, voraus. Diese Voraussetzung kann aber nicht
ohne eine Unterscheidung angenommen werden. Unter diesen Elementen sind
jene, die keine spezifische Disposition von Seiten des Empféngers notwendig
machen — die Taufe eines Kindes -, in der Tat heilstréchtig in dem Sinn, daf
sie wirksam die Gnade in der Seele des Getauften hervorbringen, der dann mit
vollem Recht zur katholischen Kirche gehort, solange er nicht das Alter der
personlichen Wahl erreicht hat.” Fiir die anderen Elemente, die von der Seite
des Empfingers aus eine entsprechende Disposition erfordern, um wirksam
zu sein, kann man nur sagen, daf sie heilstrachtig sind nur in dem Mafe, als
der Empféanger schon Glied der Kirche durch sein implizites Verlangen ist. So
unterrichtet uns die Lehre der Konzilien: ,,... daf8 die Einheit mit dem Leib der
Kirche eine solch grofle Bedeutung hat, daf nur denen, die in ihr verharren,
die Sakramente der Kirche zum Heil gereichen ...”*> Nun widersetzen sich aber
diese Gemeinschaften, insofern sie getrennt sind, diesem impliziten Verlangen,
welches allein die Sakramente fruchtbar gestaltet. Man kann also von diesen
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Gemeinschaften nicht sagen, daf sie Elemente der Heiligung und der Wahrheit
besifien, es sei denn materialiter.

Bedient sich der Heilige Geist dieser getrennten Gemeinschaften als Mittel des
Heils? Die ,,Schwester-Kirchen”

28. Man kann nicht behaupten ,,... der Geist Christi hat sich gewtirdigt, sie
[die getrennten Gemeinschaften] als Mittel des Heils zu gebrauchen.””* Der
hl. Augustinus lehrt in der Tat: , Es gibt nur eine Kirche, die allein katholisch
genannt wird, und diese ist es, die in den von ihrer Einheit getrennten Ge-
meinschaften das hervorbringt, was in diesen Sekten ihr Eigentum bleibt, was
es auch immer sei, was sie in diesen [Sekten] besitzt.”?® Das einzige, was diese
getrennten Gemeinschaften aus eigener Kraft hervorzubringen verméogen, ist
die Trennung dieser Seelen von der kirchlichen Einheit, wie es noch einmal
der hl. Augustinus aufzeigt: ,Sie [die Taufe] gehort nicht euch; das, was euer
Anteil ist, das ist eine bose Haltung und sakrilegische Praktiken und daf ihr
die Gottlosigkeit gehabt habt, euch von uns zu trennen.”” Insoweit die Be-
hauptung in Frage gestellt wird, wonach die katholische Kirche die einzige
Inhaberin der Heilsmittel ist, gerédt die Aussage des Konzils-Dokuments in die
Néhe der Héresie: Wenn sie den getrennten Gemeinschaften — indem sie ihnen
,Bedeutung und Gewicht im Geheimnis des Heils“"” verleiht — eine quasi Le-
gitimitdt zuerkennt — wie der Ausdruck ,,Schwester-Kirchen”?® es zu verstehen
gibt — so ist sie hdretisch, weil sie die Einzigkeit der katholischen Kirche in
Abrede stellt.

Ist das, was uns eint, grofser als das, was uns trennt?

29. Wenn die getrennten Gemeinschaften nicht formal Inhaberinnen von
Elementen der Heiligung und der Wahrheit sind — wie dies oben ausgefiihrt
worden ist —, dann ist die Behauptung, geméf der das, was die Katholiken mit
den Abtriinnigen eint, grofer sei als das, was sie trennt, formal nicht wahr,
und darum sagt der hl. Augustinus: ,In vielem sind sie mit mir, in wenigem
sind sie nicht mit mir; aber wegen dieses wenigen, in dem sie nicht mit mir
einig gehen, niitzt ihnen das viele nichts, worin sie mit mir sind.”*” Der Satz
ist aber materialiter wahr in dem Sinn, daf8 all diese Elemente Punkte sind, die
als Ausgang dienen konnen fiir Diskussionen, die darauf hinzielen, sie in den
einen Schafstall zurtickzufiihren.

Schluffolgerung

30. Der Okumenismus Johannes Pauls II. muf8 wegen der haretischen Vo-
raussetzungen und seinem natiirlichen Hang, die getrennten Gemeinschaf-
ten als Schwester-Kirchen zu betrachten, in die N&he der ,Zweigtheorie”

20



(Branchthem:y)100 geriickt werden, die durch das Lehramt der Kirche verur-

teilt worden ist: , Die Grundlage, auf die sie sich stiitzt, ist derart, da8 sie die
gottliche Verfassung der Kirche driiber und drunter kehrt”, und , da Chris-
tgldubige und Kirchenménner ... gemds einer in héchstem Mafle von Héresie
befleckten und angekrankelten Absicht fiir die christliche Einheit beten, kann
in keiner Weise geduldet werden*!?!,

III. Kapitel

DIE SEELSORGERLICHEN PROBLEME, DIE DER
OKUMENISMUS MIT SICH BRINGT

31. Aufler der Tatsache, daf er sich auf heterodoxe Thesen stiitzt, ist der Oku-
menismus Johannes Pauls II. schadlich fiir die Seelen, insofern er den katho-
lischen Glauben relativiert, der fiir das Heil unabdingbar ist, und insofern er
von der katholischen Kirche, der einzigen Arche des Heiles, wegfiihrt. Die
katholische Kirche handelt nicht mehr als Leuchtturm der Wahrheit, der die
Herzen erleuchtet und den Irrtum zerstreut, sondern sie taucht die Menschheit
in den Nebel der religiosen Gleichgiiltigkeit ein und bald in die Finsternis der
,,schweigenden Apostasie”wz.

Der Okumenismus zeugt den Relativismus
des Glaubens

Er relativiert die Risse, die durch die Haretiker verursacht worden sind

32. Der 6kumenische Dialog verhiillt die Siinde gegen den Glauben, welche
der Héretiker begeht — und diese ist der formelle Grund seines Bruches —, um
die Siinde gegen die Liebe, die willkiirlich sowohl dem Héretiker als auch dem
Sohn der Kirche angedichtet wird, in den Vordergrund zu riicken. Er fiihrt
schlie8lich dazu, die Siinde gegen den Glauben, die die Haresie darstellt, ganz
zu leugnen. So behauptet Johannes Paul II. beziiglich der monophysitischen
Héresie, ,,dafs die ... erfolgten Spaltungen grofitenteils auf Mifiverstindnisse
zuriickzufithren waren”'®, und er fiigt hinzu: ,, Angesichts von Lehrformeln,
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die von jenen in der Gemeinschaft, der man angehort, tiblichen abweichen, gilt
es zundchst natiirlich zu kldren, ob die Worte nicht einen identischen Inhalt
meinen”!%, Solche Behauptungen mifbilligen in gleicher Weise das unfehlbare
Lehramt, das diese Hiresien verurteilt hat.

Er behauptet, dafl der Glaube der Kirche durch die , Reichtiimer” der anderen
vervollkommnet werden konne

33. Selbst wenn das II. Vatikanische Konzil das Wesen dieser Bereicherung,
die der Dialog mit sich bringen soll, (allerdings in sehr zurtickhaltenden Aus-
driicken) prézisiert — ,eine bessere Kenntnis der Lehre und des Lebens jeder
von beiden Gemeinschaften und eine gerechtere Wiirdigung derselben”'® —,
so entstellt die 6kumenische Praxis Johannes Pauls II. diese Behauptung, um
daraus eine Bereicherung im Glauben zu machen. Die Kirche gibt eine par-
tielle Betrachtungsweise auf, um die Wirklichkeit in ihrer Fiille zu erfassen:
,Die Polemiken und intoleranten Streitigkeiten haben das, was tatsdchlich bei
der Ergriindung ein und derselben Wirklichkeit, aber eben aus zwei verschie-
denen Blickwinkeln, das Ergebnis zweier Sichtweisen war, zu unvereinbaren
Aussagen gemacht. Heute gilt es, die Formel zu finden, die es dadurch, daf§
sie die Wirklichkeit in ihrer Ganzheit einfingt, erlaubt, tiber partielle Lesarten
hinauszugehen und falsche Interpretationen auszumerzen.”'® Auf diese Weise
macht , der Austausch von Gaben zwischen den Kirchen in ihrer gegenseiti-
gen Ergénzung ... die Gemeinschaft fruchtbar”'"”. Solche Behauptungen sind
héretisch, wenn sie voraussetzen, da8 die Kirche nicht endgiiltig und in der
Fiille die Hiiterin des Schatzes der Wahrheit ist. Darum hat das Lehramt vor
der falschen Aufwertung der angeblichen Reichtiimer des anderen gewarnt:
»,Man kann ihnen freilich sagen, da8 ihnen durch ihre Riickkehr zur Kirche
jenes Gut, das ihnen durch Gottes Gnade bis dahin zuteil geworden, in keiner
Weise verloren gehe, sondern durch die Riickkehr nur noch vervollkommnet
und vollendet werde. Immerhin wird man vermeiden, davon so zu reden, dafd
in ihnen die Meinung entsteht, sie wiirden der Kirche mit der Riickkehr zu ihr
etwas Wesentliches bringen, dessen sie bis dahin entbehrte.”'*®

Er relativiert die Zustimmung zu gewissen Glaubensvorlagen

34. Die vorausgesetzte ,,,Hierarchie ’der Wahrheiten innerhalb der katholischen
Lehre”!” wird durch die Glaubenskongregation theologisch gewif richtig dar-
gestellt: , Diese Hierarchie aber macht deutlich, da8 sich einige von den Dog-
men auf andere als die grundlegenderen stiitzen und von ebendiesen erhellt
werden. Alle Dogmen aber sind, da sie ja geoffenbart wurden, mit demselben
gottlichen Glauben zu glauben.”'!? Indes befreit sich die 6kumenische Praxis
Johannes Pauls II. von dieser authentischen Interpretation. Zum Beispiel unters-
treicht er, da er sich an die evangelische , Kirche” wendet, was ,, von Bedeutung
ist”: ,Sie wissen, daf8 Jahrzehnte meines Lebens von Erfahrungen mit den He-
rausforderungen des Christentums durch Atheismus und Unglauben geprégt
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worden sind. Umso deutlicher steht mir vor Augen, was unser gemeinsames
Bekenntnis zu Jesus Christus, seinem Wort und Werk in dieser Welt bedeutet
... Jesus Christus ist unser aller Heil ... Kraft des Heiligen Geistes werden wir
seine Geschwister, wahrhaft und wesentlich Kinder Gottes ... Daff wir dieses
miteinander glauben und bekennen, ist bei der Besinnung auf die Confessio
Augustana und in zahlreichen Kontakten neu bewuf}t geworden.”"! Leo XIII.
kannte nur Verachtung und Verurteilung fiir diesen Typ 6kumenischer Praxis,
die ihren Hohepunkt in der Erkldrung tiber die Rechtfertigung findet: ,Sie be-
haupten ndmlich, es sei geeignet, den Willen der Abweichenden anzulocken,
wenn bestimmte Lehrkapitel gleichsam leichteren Gewichts tibergangen oder
so gemildert wiirden, daB sie nicht <mehr> denselben Sinn behalten, den die
Kirche bestindig festgehalten hat. In welch verwerflichem Bestreben dies ...

aber ausgedacht wurde, bedarf keiner langen Rede;”!1?

Er fordert eine ,stindige Reform” der Glaubensformeln

35. Die vollige Freiheit, die sich die 6kumenische Praxis mit den dogmatischen
Formeln herausnimmt, wurde schon angefiihrt. Es bleibt noch, die Wichtigkeit
dieses Vorgehens im 6kumenischen Prozef$ aufzuzeigen: ,Die Gemeinschaft,
die in einer dauernden, im Lichte der apostolischen Uberlieferung durchge-
fithrten Reform wiéchst, ist in der gegenwirtigen Situation des christlichen
Volkes zweifellos einer der kennzeichnenden und wichtigsten Ziige des Oku-
menismus. ... Das Okumenismusdekret ... nennt ... die Art der Lehrverkiindi-
gung unter den Elementen der dauernden Reform.“"? Ein solches Verfahren
wurde durch Pius XII. verurteilt: , Gewisse Leute [gehen] darauf aus, den Lehr-
gehalt der Dogmen moglichst abzuschwéchen; sie méchten das Dogma selbst
befreien von der Ausdrucksweise, wie sie seit langem in der Kirche tiblich ist,
und von den philosophischen Begriffen, die bei den katholischen Lehrern Gel-
tung haben. ... [Es] geht klar hervor, da8 derartige Vorst68e nicht nur zu einem
sogenannten dogmatischen ,Relativismus’ fithren, sondern ihn tatsdchlich
schon enthalten; ... Allerdings sieht jedermann ein, dal die sprachliche Fas-
sung der Begriffe, wie sie in den [theologischen] Schulen und vom kirchlichen
Lehramt selbst verwendet wird, vervollkommnet und sorgfiltig ausgebildet
werden kann; ... Es leuchtet auch ein, daf die Kirche sich nicht an jedes belie-
bige philosophische System binden kann, dessen Dauer nur kurz befristet ist;
was hingegen in gemeinsamer Ubereinkunft von den katholischen Gelehrten
durch mehrere Jahrhunderte hindurch erarbeitet wurde, um ein gewisses
Verstdndnis des Dogmas zu erreichen, stiitzt sich zweifellos nicht auf eine so
hinfallige Grundlage ... Kein Wunder also, dafl gewisse Begriffe dieser Art von
den allgemeinen Konzilien nicht nur verwendet, sondern auch endgiiltig aner-
kannt wurden, so daR es nicht erlaubt ist, davon abzuweichen.”!*
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Er weist es zuriick, den vollen Inhalt des katholischen Glaubens ohne Zwei-
deutigkeit zu lehren

36. Das okumenische Postulat, demgemas ,, die Art und Weise der Formulie-
rung des katholischen Glaubens ... keinerlei Hindernis bilden [darf] fiir den
Dialog mit den Briidern”'®, fiihrt zu gemeinsamen, feierlich unterzeichneten
Erklarungen, die indes doppeldeutig und zwiespiltig sind. In der gemeinsa-
men Erkldrung tiber die Rechtfertigung wird z.B. nie klar die Eingiefung der
heiligmachenden Gnade!® in die Seele des Gerechten gelehrt; der einzige Satz,
der darauf anspielt — einer der am ungeschicktesten formulierten — kann sogar
dazu fiihren, das Gegenteil zu glauben: ,Die Rechtfertigungsgnade [wird] nie
Besitz des Menschen, auf den er sich Gott gegentiber berufen kénnte.”!” Sol-
che Praktiken nehmen die Pflicht, den katholischen Glauben in seiner Fiille
und ohne Zweideutigkeiten darzulegen als das, was zu glauben ist, nicht mehr
ernst: ,Es muB also die ganze und ungekiirzte katholische Lehre vorgetragen
und dargelegt werden. Keineswegs darf man verschweigen oder mit zwei-
deutigen Worten verschleiern, was die katholische Lehre sagt tiber die wahre
Natur und die Stufen der Rechtfertigung, tiber die Verfassung der Kirche, tiber
den Jurisdiktionsprimat des romischen Papstes, tiber die einzig wahre Union
durch die Riickkehr der Dissidenten zur einen wahren Kirche Christi.”!!®

Er stellt die authentischen Heiligen und die vermuteten , Heiligen” auf gleiche
Stufe

37. Johannes Paul II. stellt die authentischen Heiligen mit den vermuteten
~Heiligen” durch die Veréffentlichung eines gemeinsamen Martyrologiums
der verschiedenen christlichen Bekenntnisse auf eine Stufe. Dies heifit aber,
den Satz des hl. Augustinus zu vergessen: ,Wenn er, wihrend seiner Trennung
von der Kirche, von einem Feind Christi verfolgt wird (...) und dieser Feind
Christi ihm, dem von der Kirche Christi Getrennten sagt: ,Bring den Gotzen
Weihrauch dar, bete meine Gotter an’ und ihn tétet, weil er sie nicht anbetet, so
kann er sein Blut vergiefen, aber nicht die Krone erlangen.”'” Wenn die Kirche
in frommer Weise hofft, dal der getrennte Bruder, der fiir Christus gestorben
ist, die vollkommene Liebe gehabt hat, so kann sie es doch nicht mit Sicherheit
sagen. De jure geht sie von der Annahme aus, da8 der ,,obex”, das Hindernis
der sichtbaren Trennung, ein Hindernis fiir den Akt der vollkommenen Liebe
war, der das Martyrium ausmacht. Folglich kann sie ihn weder kanonisieren
noch ins Martyrologium einschreiben.'?

Er fiihrt also zum Verlust des Glaubens

38. Dieser relativistische, evolutionistische und zweideutige Okumenismus
fuihrt direkt zum Verlust des Glaubens. Sein erstes Opfer ist der Prasident des
Papstlichen Rates fiir die Einheit der Christen, Kardinal Kasper selbst, da er
zum Beispiel in Bezug auf die Rechtfertigung behauptet, dal ,, unser person-
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licher Wert nicht von unseren Werken abhingt, ob sie gut oder schlecht sind:
selbst vor unserem Handeln sind wir angenommen und haben das ,Ja’ Gottes
empfangen”'?; oder an anderer Stelle sagt er in Bezug auf die Messe und das
Priestertum: , Nicht der Priester bewirkt die Transsubstantiation; der Priester
bittet den Vater, sie durch das Wirken des Heiligen Geistes zustande kommen
zu lassen. ... Die Notwendigkeit des geweihten Amtstragers [ist] ein Zeichen,
das auch die Unentgeltlichkeit des eucharistischen Sakraments nahelegt und

empfinden 1aBt.”'%

Der Okumenismus fiihrt von der Kirche weg

39. Aufer der Tatsache, da8 der von Johannes Paul II. praktizierte Okumenis-
mus den katholischen Glauben zerstort, fithrt er noch dazu die Héretiker, die
Schismatiker und die Ungldubigen von der Kirche weg.

Er verlangt nicht mehr die Bekehrung der Héretiker und Schismatiker

40. Die okumenische Bewegung sucht nicht mehr die Bekehrung und die
Riickkehr zum , einzigen Schafstall Christi, auSerhalb dessen sich ohne Zwei-
fel jeder befindet, der nicht mit dem Heiligen Stuhl des Petrus verbunden
ist”1?%. Die Dinge sind klar ausgedriickt: ,,Wir weisen ihn [den Uniatismus]
als Methode der Suche der Einheit zuriick ... Das pastorale Handeln der ka-
tholischen Kirche, sowohl der lateinischen als auch der 6stlichen, geht nicht
mehr darauf aus, die Glaubigen einer Kirche zur anderen heriiberzuziehen.” 1%
Daraus ergibt sich das Auslassen der Zeremonie der Abschworung im Fall der
Riickkehr eines Haretikers zur katholischen Kirche. Kardinal Kasper geht sehr
weit in dieser Art von Behauptungen: , Der Okumenismus vollzieht sich nicht,
indem wir auf unsere eigene Glaubenstradition verzichten. Keine Kirche kann
diesen Verzicht leisten.”'* Er fiigt dariiber hinaus hinzu: ,Wir konnen das dem
Leben des Okumenismus eigene ,Ethos’ folgendermafien beschreiben: Verzicht
auf jede Form des offenen oder verborgenen Proselytismus.”'? All dies ist der
bestdndigen Praxis der Padpste durch die Jahrhunderte hindurch vollkommen
entgegengesetzt, die immer fiir die Riickkehr der Dissidenten zur einzigen
Kirche gearbeitet haben.'?

Er zeugt einen Egalitarismus zwischen den christlichen Bekenntnissen

41. Die 6kumenische Praxis zeugt zwischen den Katholiken und den ande-
ren Christen einen Egalitarismus, wenn zum Beispiel Johannes Paul II. sich
freut, dal ,im Sprachgebrauch die Tendenz” besteht, ,sogar den Ausdruck
getrennte Briider heute durch Bezeichnungen zu ersetzen, die treffender die
Tiefe der — an den Taufcharakter gebundenen — Gemeinschaft wachrufen ...
Das Bewufitsein der gemeinsamen Zugehdorigkeit zu Christus vertieft sich ...
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Die ,universale Briiderlichkeit’ der Christen ist zu einer festen kumenischen
Uberzeugung geworden”'?®. Mehr noch, die katholische Kirche selbst wird
praktisch auf ein Niveau der Gleichheit mit den getrennten Gemeinschaften
gestellt: Wir haben bereits den Ausdruck ,Schwester-Kirchen” erwihnt; Jo-
hannes Paul II. freut sich ebenfalls, daf , das Direktorium zur Ausfithrung der
Prinzipien und Normen iiber den Okumenismus die Gemeinschaften, denen
diese Christen angehoren, als Kirchen und kirchliche Gemeinschaften, die
nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen’ [bezeichnet].
Nach der Aufhebung des gegenseitigen Kirchenbannes der Vergangenheit hel-
fen sich die einst rivalisierenden Gemeinschaften heute in vielen Fillen gegen-
seitig”lzg. Sich dariiber freuen, bedeutet zu vergessen, daf$ ,dem Schisma des
Photius und dem Anglikanismus die Qualitét einer Kirche zuzugestehen, die
religiose Gleichgiiltigkeit begiinstigt und die Bekehrung der Nichtkatholiken
zur wahren einzigen Kirche aufhalt”'*.

Er demiitigt die Kirche und erfiillt die Dissidenten mit Stolz

42. Die okumenische Praxis der Verzeihungsbitten hélt die Ungldubigen
davon fern, sich der katholischen Kirche zuzuwenden, da diese ein falsches
Bild von sich selbst gibt. Wenn es méglich ist, die Siinde derjenigen, die uns
vorausgegangen sind, vor Gott hinzutragen'!, so 148t dagegen die Praxis der
Verzeihungsbitten, so wie wir sie kennen, glauben, daf8 die katholische Kirche
als solche Stinderin sei, denn sie ist es, die um Verzeihung bittet. Der erste, der
dies glaubt, ist Kardinal Kasper: ,Das II. Vatikanische Konzil anerkannte, dal
die katholische Kirche eine Verantwortung an der Spaltung der Christen tragt,
und unterstrich, dal die Wiederherstellung der Einheit die Bekehrung der ei-
nen und der anderen zum Herrn voraussetzt.”**> Die rechtfertigenden Texte
anderten daran nichts: Die kirchliche Note der Heiligkeit, die so kraftvoll ist,
um die verirrten Seelen zu dem einen Schafstall hinzuziehen, ist verdunkelt
worden. Diese Vergebungsbitten sind also in schwerwiegender Weise unklug,
denn sie demiitigen die katholische Kirche und erfiillen die Dissidenten mit
Stolz. Darum die Warnung des Heiligen Offiziums: ,Sie [die Bischofe] werden
mit peinlicher Sorgfalt und mit groStem Nachdruck dagegen auftreten, daf
in der Darstellung der Reformation und der Geschichte der Reformatoren die
Fehler der Katholiken dermafien tibertrieben und die Schuld der Reformatoren
so sehr vertuscht wird oder Nebenséchliches allzu sehr in den Vordergrund
geriickt wird, dafl man darob die Hauptsache, ndmlich den Abfall vom katho-
lischen Glauben, kaum mehr beachtet und wijrdigt.”133

Folgerung

43. Betrachtet man den Okumenismus Johannes Pauls II. unter dem pastoralen
Gesichtspunkt, so mu8 man von ihm sagen, daf8 er die Katholiken zur ,laut-
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losen Apostasie” fithrt und die Nichtkatholiken davon fernhilt, in die einzige
Arche des Heiles einzutreten. Man muf also ,,die gottlose Ansicht derer ve-
rurteilen, die den Menschen das Himmelreich verschlieRen”'®*. Unter dem
Deckmantel der Suche nach Einheit zerstreut dieser Okumenismus die Schafe;
er tragt nicht das Kennzeichen Christi, sondern jenes des Spalters schlechthin,
des Teufels.

ALLGEMEINE FOLGERUNG

44. So anziehend er auf den ersten Blick erscheinen mag, so spektakulér seine
Zeremonien, so grof8 die Menschenmengen sein mdgen, die er versammelt,
so bleibt doch die traurige Wirklichkeit: Der Okumenismus Johannes Pauls
IL. hat aus dieser heiligen Stadt, die die Kirche ist, eine zur Halfte in Ruinen
liegende Stadt gemacht. Eine grofle Zahl derjenigen, die sich noch vor kurzem
von dem tiibernatiirlichen Lebenssaft nihrten, sind heute nur noch geistige
Leichname. Johannes Paul II. hat bei der Verfolgung einer Utopie — die Ein-
heit des Menschengeschlechtes —, die nicht vom géttlichen Licht funkelt, nicht
wahrgenommen, in welchem Maf8 der Okumenismus, dem er nachjagte, im
eigentlichen Sinn und traurigerweise revolutiondr ist: Er stiirzt die von Gott
gewollte Ordnung um.

45. Er ist revolutiondr, und er gibt sich als Revolutiondr. Man ist beeindruckt
von der Serie von Texten, welche dies ins Ged&chtnis rufen: ,,Die Gemeins-
chaft, die in einer dauernden, im Lichte der apostolischen Uberlieferung dur-
chgefiihrten Reform wichst, ist ... zweifellos einer der kennzeichnenden und
wichtigsten Ziige des Okumenismus.”™* ,Wéhrend das Okumenismusdekret
einen Gedanken aufgreift, den Papst Johannes XXIII. selbst bei der Er6ffnung
des Konzils geduflert hatte, nennt es die Art der Lehrverkiindigung unter
den Elementen der dauernden Reform.”’*® Dann und wann kleidet sich diese
Aussage in einen salbungsvollen kirchlichen Stil, um , Bekehrung” zu werden.
Doch ist der Unterschied von geringer Bedeutung. In beiden Fallen wird das,
was frither gestanden hat, verworfen: ,,Bekehrt euch’. Es gibt kein 6kumenis-
ches Naherriicken ohne Bekehrung und ohne Erneuerung. Wir sprechen nicht
von der Bekehrung einer Konfession zur anderen ... Alle miissen sich bekehren.
Wir miissen also nicht zuerst fragen: ,Was ist beim andern nicht in Ordnung?’,
sondern: ,Was ist bei uns nicht im rechten Lot? Wo miissen wir bei uns mit
dem Hausputz beginnen?’”'¥ Ein charakteristischer Zug seines revolutionaren
Charakters ist die Berufung auf das Volk, das diesen Okumenismus verlangt:
,Ohne Zweifel miissen die katholischen Gldubigen bei ihrer 6kumenischen
Aktion ... in erster Linie ... ehrlich und eifrig ihr Nachdenken darauf richten,
was in der eigenen katholischen Familie zu erneuern und was zu tun ist.”'*®
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Ja, wahrhaftig, in dieser Trunkenheit des aggiornamento muf8 das Haupt
durch die Glieder tiberholt werden: , Die 6kumenische Bewegung ist ein etwas
komplexer Prozef, und es wére ein Irrtum, von katholischer Seite aus darauf
zu warten, dafl alles von Rom aus gemacht wird ... Die Anregungen, die He-
rausforderungen miissen auch von den Ortskirchen kommen, und vieles muf3
auf ortlicher Ebene unternommen werden, bevor die universelle Kirche es zu
ihrem Eigengut macht.”'®

46. Wie konnte man unter diesen traurigen Umstédnden nicht den Ruf des En-
gels von Fatima horen: ,Bufle, Bule, BuBe”? Bei dieser utopischen Marschrich-
tung mufl die Wendung von Grund auf geschehen. Es ist dringend, zur weisen
Erfahrung der Kirche zurtickzukehren, hier durch Papst Pius XI. zusammen-
gefa8t: , Es gibt namlich keinen anderen Weg, die Vereinigung aller Christen
herbeizufiihren, als den, die Riickkehr aller getrennten Briider zur einen wa-
hren Kirche Christi zu férdern, von der sie sich ja einst unseligerweise getrennt
haben.”'* Dies ist die wahre, von der Liebe getragene Pastoral gegeniiber den
Verirrten; dies mufl das Gebet der Kirche sein: ,[Es ist unser Wunsch,] es
mochten unaufhérlich die Gemeinschaftsgebete des ganzen mystischen Leibes
[das heifit der ganzen katholischen Kirche] um méglichst baldigen Eintritt aller
Irrenden in die eine Hiirde Jesu Christi zu Gott emporsteigen.”'*!

47. In der Erwartung der gliicklichen Stunde dieser Riickkehr zur Vernunft
bewahren wir unsererseits die weise Mahnung und die feste Weisheit, die wir
von unserem Griinder empfangen haben: ,Wir wollen in einer vollkommenen
Einheit mit dem Heiligen Vater stehen, aber in einer Einheit des katholischen
Glaubens; denn allein diese Einheit kann uns wirklich vereinen, und nicht eine
Art 6kumenische Einheit, eine Art liberaler Okumenismus. Ich glaube namlich,
daf} das, was am besten die Krise der Kirche definiert, wirklich dieser liberale,
okumenische Geist ist. Ich spreche vom liberalen Okumenismus; denn es gibt
einen gewissen Okumenismus, der, wenn er gut definiert ist, durchaus anne-
hmbar wire. Aber der liberale Okumenismus, wie er durch die gegenwirtige
Kirche und insbesondere seit dem II. Vatikanischen Konzil praktiziert wird,
schlieft notwendigerweise wahre Irrlehren in sich”!#? . Indem wir dartiber hi-
naus unser Bittgebet zum Himmel senden, flehen wir Christus fiir seinen Leib,
der die katholische Kirche ist, an mit den Worten: ,,Salvum me fac, Domine,
quoniam defecit sanctus, quoniam diminutee sunt veritates a filiis hominum.
Vana locuti sunt unusquisque ad proximum suum: labia dolosa in corde et
corde locuti sunt. Disperdat Dominus universa labia dolosa et linguam magni-
loquam.” 43
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Anmerkungen

Die Texte des II.Vatikanischen Konzils werden nach den Ergdnzungsbanden des
Lexikons fiir Theologie und Kirche zitiert.
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sind nicht als zwei verschiedene Grofien zu betrachten, sondern bilden eine ein-
zige komplexe Wirklichkeit.” Aber diese Herausstellung gentigt nicht: Die Einheit
von zwei verschiedenen Dingen — die Kirche Christi und die organisch aufgebaute
Kirche - ist nicht die Behauptung der der Kirche eigenen Einheit. Diese Einheit ist
vielmehr zuriickgewiesen, wenn es von der Kirche Christi heift, da8 sie ,in der ka-
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tholischen Kirche subsistiere”: Das Verhiltnis des Enthaltenden zum Inhalt ist nicht
das der Identitdt, und dies um so mehr, als ausgesagt wird, da8 die Kirche Christi
im Handeln auch anderswo als in diesem vollkommen katholischen Inhalt, der die
katholische Kirche ist, gegenwértig wird. Als Folgerung dieser Behauptung und im
Anschluf8 an LG Nr. 15 sagt Johannes Paul IL. oft, daf der Getaufte, was auch immer
seine kirchliche Zugehorigkeit sei, Christus geeint bleibe und ihm inkorporiert sei.
Diese Theorie von der blofSen Innerlichkeit der Kirche Christi ist so verbreitet, daf3
so verschiedene Kardinile wie Joseph Ratzinger und Walter Kasper sie wie eine Evi-
denz anfiihren: ,,'Die Kirche erwacht in den Seelen”: Dieser Satz Guardinis kannte
einen langen Reifeproze8. Er zeigt in der Tat, da8 die Kirche schluendlich erkannt
und gelebt wird, da8 sie uns gegentiber nicht wie irgendeine Einrichtung auftritt,
sondern in uns lebt. Wenn man bis dahin die Kirche in erster Linie als eine Struktur
und eine Organisation betrachtete, so legte man sich schliellich Rechenschaft ab,
daB wir die Kirche sind. Sie war weit mehr als eine Organisation: Sie war das Organ
des Heiligen Geistes, etwas Lebendiges, das uns alle in unserem Innersten erfaf3t.
Dieses neue BewuStsein von der Kirche findet seinen sprachlichen Ausdruck im
Konzept des ‘geheimnisvollen Leibes Christi’.” (J. Ratzinger, Die Ekklesiologie des
II. Vaticanums, Vortrag gehalten am 15. Sept. 2001 aus Anlaf8 der Er6ffnung des Pas-
toralkongresses der Ditzese Aversa); ,Die wahre Natur der Kirche — die Kirche als
Leib Christi — ist verborgen; sie kann nur durch den Glauben erfait werden. Aber
diese so allein durch den Glauben erfalbare Natur aktualisiert sich unter sichtbaren
Formen.” (W. Kasper, Das 6kumenische Engagement der katholischen Kirche, Vor-
trag vom 23. Marz 2002 bei der Generalversammlung der Protestantischen Fédera-
tion Frankreichs, (Ecuménisme Informations, Nr. 325 [05.2002] und 326 [06.2002]).
,,Wenigstens”: Karol Wojtyla ist in der Tat anldBlich der Exerzitien, die er im Vatikan
gepredigt hat, als er noch Kardinal war, sehr viel weiter gegangen: , Gott von unen-
dlicher Majestit! ... Diesen Gott bekennt in seinem Schweigen der Trappist und der
Kamaldulenserménch. An ihn wendet sich der Beduine in der Wiiste, wenn die Ge-
betsstunde gekommen ist. Und vielleicht auch der in seine Betrachtung versunkene
Buddhist, der sein Denken ldutert und den Weg zum Nirwana bereitet. ... Die Kirche
des lebendigen Gottes vereint alle Menschen, die an dieser wunderbaren Transzen-
denz des Menschengeistes auf die eine oder andere Weise teilhaben.” (Karol Wojtyla,
Segno di contraddizione, Meditazioni, Milano 1977; deutsche Ubersetzung: Zeichen
des Widerspruchs. Besinnung auf Christus, Herder-Verlag 1979, S. 27 £.)

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 42, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 33.

Johannes Paul II., ibid., S.32.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 9, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 11.

Glaubenskongregation, Schreiben an die Bischofe der katholischen Kirche iiber ei-
nige Aspekte der Kirche als Communio, Nr. 6, Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhles 107, 28. Mai 1992, S. 8.

Vgl. Direktorium zur Ausfithrung der Prinzipien und Normen iiber den Okumenis-
mus (am 25. Mérz 1993 vom Papst approbiert), Nr.13, Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhles 110, S. 13.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 11, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S.12.
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Vaticanum II, Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3: ,Denn wer an Christus glaubt
und in der rechten Weise die Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen,
wenn auch nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Da es
zwischen ihnen und der katholischen Kirche sowohl in der Lehre und bisweilen
auch in der Disziplin wie auch beziiglich der Struktur der Kirche Diskrepanzen
verschiedener Art gibt, so stehen sicherlich nicht wenige Hindernisse der vollen kir-
chlichen Gemeinschaft entgegen, bisweilen recht schwerwiegende, um deren Ube-
rwindung die 6kumenische Bewegung bemdiht ist.” Hier findet man also, inwiefern
die sichtbare Gemeinschaft teilweise gebrochen ist. Aber das Dekret fiigt unmittelbar
darauf hinzu, um das Weiterbestehen der unsichtbaren Gemeinschaft aufzuzeigen:
,Nichtsdestoweniger sind sie durch den Glauben in der Taufe gerechtfertigt und
dem Leibe Christi [lat.: Christo] eingegliedert; darum gebiihrt ihnen der Ehrenname
des Christen, und mit Recht werden sie von den S6hnen der katholischen Kirche
als Briider im Herrn anerkannt. ... Auch zahlreiche liturgische Handlungen der
christlichen Religion werden bei den von uns getrennten Briidern vollzogen, die auf
verschiedene Weise je nach der verschiedenen Verfafitheit einer jeden Kirche und
Gemeinschaft ohne Zweifel tatsdchlich das Leben der Gnade zeugen kénnen und
als geeignete Mittel fiir den Zutritt zur Gemeinschaft des Heiles angesehen werden
miissen.”

Vgl. Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 56, 57 und 60; Johannes Paul II., Ansprache
bei der 6kumenischen Begegnung in der St. Nikolaus-Basilika in Bari in Gegenwart
des orthodoxen Metropoliten von Myra Konstantinidis, Patriarch von Konstantino-
pel, Der Apostolische Stuhl 1984, S. 273-277; Gemeinsame christologische Erklarung
der Katholischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens, L'Osservatore
Romano 47/1994, S. 6; Homilie in Gegenwart des 6kumenischen Patriarchen von
Konstantinopel, Dimitrios 1., am 29. Nov. 1979 in Istanbul, L'Osservatore Romano
49/1979, S. 5: ,Und jetzt ... lade ich euch ein ... insténdig fiir die volle Gemeinschaft
unserer Kirchen zu beten. ... Bittet ihn [den Herrn], dal wir, die Oberhirten der
Schwesterkirchen, uns als taugliche Werkzeuge fiir seinen Plan erweisen, wir, die
die Vorsehung in dieser Stunde der Geschichte dazu auserwihlt hat, die Kirchen zu
leiten, das heifit, ihnen zu dienen, wie der Herr es will, und damit der einen Kirche
zu dienen, die sein Leib ist.”

Vgl. Johannes Paul II., Tertio millennio adveniente, Nr. 16, Verlautbarungen des
Apostolischen Stuhles 119, S. 18.

Johannes Paul II., Ansprache an die Delegation des lutherischen Weltbundes vom 9.
Dez. 1999, L'Osservatore Romano 51/1999, S. 7 f.

Kardinal Ratzinger, Die Ekklesiologie der Konzilskonstitution Lumen Gentium,
Vortrag vom 27. Febr. 2000, DC, Nr. 2223 vom 2. April 2000, S. 311.

Vaticanum 1II, Dogmatische Konstitution Lumen Gentium, Nr. 8; Dekret Unitatis
redintegratio, Nr. 4; Erklarung Dignitatis humanee, Nr. 1.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 11, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 12; Vgl. Vaticanum II, Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3.

Johannes Paul II., Tertio millennio adveniente, Nr. 37, Verlautbarungen des Aposto-
lischen Stuhles 119, S. 33.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 77, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 57.

Man versteht unter einem ,Riickkehr-Okumenismus” jenen, den Pius XI. in der
Enzyklika Mortalium animos ins Gedéchtnis ruft: ,Es gibt ndmlich keinen anderen

32



42

43
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46

47

Weg, die Vereinigung aller Christen herbeizufiihren, als den, die Riickkehr aller ge-
trennten Briider zur einen wahren Kirche Christi zu férdern, von der sie sich ja einst
unseligerweise getrennt haben. Zu der einen wahren Kirche Christi, sagen Wir, die
wahrlich leicht erkennbar vor aller Augen steht ...” Heilslehre der Kirche, Nr. 686.
Erklarung der gemischten Kommission fiir den Dialog zwischen der katholis-
chen und der orthodoxen Kirche vom 23. Juni 1993, die sogenannte ,Balamand-
Erklarung”, Nr. 2 und Nr. 22, DC Nr. 2077 vom 1. Aug. 1993, S. 711. Dieses Zitat
betrifft nur die Unierten; aber Kardinal Kasper beniitzt systematisch Formulierun-
gen wie: ,Das alte Konzept des Riickkehr-Okumenismus wurde heute ersetzt durch
jenes des gemeinsamen Weges, das die Christen auf das Ziel der kirchlichen Einheit
hinleitet, die verstanden wird als eine Einheit in verséhnter Vielheit” (W. Kasper, Die
gemeinsame Erkldrung iiber die Rechtfertigung: ein Motiv der Hoffnung, DC Nr.
2220 vom 20. Febr. 2000, S. 167).

Vaticanum II, Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3: ,In den spéteren Jahrhunderten
aber sind ausgedehntere Verfeindungen entstanden, und es kam zur Trennung recht
grofer Gemeinschaften ... oft nicht ohne Schuld der Menschen auf beiden Seiten.”
Daraus ergibt sich das Wesen der in UR Nr. 7 geforderten Bekehrung: ,,Es gibt kei-
nen echten Okumenismus ohne innere Bekehrung. Denn aus dem Neuwerden des
Geistes, aus der Selbstverleugnung und aus dem freien Strémen der Liebe erwéchst
und reift das Verlangen nach der Einheit.” Siehe auch Kardinal Kasper, Vortrag auf
dem Skumenischen Kirchentag von Berlin, La documentation catholique Nr. 2298
vom 21. Sept. 2003: ,, Bekehrt euch’. Es gibt kein 6kumenisches Naherriicken ohne
Bekehrung und ohne Erneuerung. Wir sprechen nicht von der Bekehrung einer
Konfession zur anderen ... In besonderen Féllen kann es solche Bekehrungen geben,
und wenn es sich um Gewissensgriinde handelt, verdient dies Achtung und Beach-
tung. Aber es geht nicht nur darum, da8 die anderen sich bekehren, die Bekehrung
beginnt bei einem selbst. Alle miissen sich bekehren. Wir miissen also nicht zuerst
fragen: ,Was ist beim andern nicht in Ordnung?’, sondern: ,Was ist bei uns nicht im
rechten Lot? Wo miissen wir bei uns mit dem Hausputz beginnen?’”

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 11; Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 12; vgl. Nr. 34.

Vaticanum II, Dogmatische Konstitution Lumen Gentium, Nr. 13, vgl. Johannes Paul
II., Ut unum sint, Nr. 28.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 57, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 44.

Johannes Paul II., Ansprache bei der kumenischen Begegnung in der St. Nikolaus-
Basilika in Bari in Gegenwart des orthodoxen Metropoliten von Myra Konstantini-
dis, Patriarch von Konstantinopel, Der Apostolische Stuhl 1984, S. 273.

Ibid. S. 273 f.

Johannes Paul II., Angelus vom 17. Jan. 1982, L"Osservatore Romano 4/1982, S. 1.
A. Bugnini, Verdnderungen bei dem feierlichen Fiirbitten des Karfreitags, DC Nr.
1445 vom 4. Mirz 1965, col 603. Vgl. G. Celier, La dimension cecuménique de la
réforme liturgique, Editions Fideliter, 1987, 5.34.

Vgl. die italienische Ausgabe des Osservatore Romano vom 26. Okt. 2001. Pépstli-
cher Rat fiir die Einheit der Christen: Richtlinien fiir die Zulassung zur Eucharistie
zwischen der chalddischen Kirche und assyrischen Kirche des Orients, L'Osserva-
tore Romano, deutsch vom 23. Nov. 2001.

33



52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 38, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 30.

Johannes Paul II., der in Ut unum sint, Nr. 38, ibid. S. 29, die Erkldrung Mysterium
Ecclesize der Glaubenskongregation zitiert.

Gemeinsame christologische Erkliarung der Katholischen Kirche und der Assyris-
chen Kirche des Ostens vom 11. Nov. 1994, L"Osservatore Romano 47/1994, S. 6.
Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 38, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 29.

DC Nr. 2106 vom 18. Dez. 1994, S. 1069. Vgl. DzH 251d und 252.

Gemeinsame Erkldrung des lutherischen Weltbundes und der katholischen Kirche,
Nr. 7, (Vgl. Nr. 5, 13, 40-42) L'Osservatore Romano 47/1999.

W. Kasper, Die gemeinsame Erkldrung iiber die Rechtfertigung: ein Motiv der Hof-
fnung, DC, Nr. 2220 vom 20. Febr. 2000, S. 172.

Johannes Paul II., Ut unum sint, Nr. 95, Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles
121, S. 68.

Der Primat des Nachfolgers Petri im Geheimnis der Kirche, Erwdgungen der Kon-
gregation fiir die Glaubenslehre, vom 3. Okt. 1998, L"Osservatore Romano 50/1998,
S. 8f.

Leo XIII., Apostolischer Brief Apostolicae Curee vom 13. Sept. 1896, DzH 3315 £f.

W. Kasper, May They All Be One? but how? A Vision of Christian Unity for the Next
Generation, The Tablet vom 24. Mai 2003.

Da wir uns hier auf die alleinige Widerlegung des Okumenismus beschrinken, so
gehen wir die Lehre Johannes Pauls II. beziiglich der praktisch in jeder Person und
in jedem Volk vollzogenen Erlosung nicht mit dem Sieb des Glaubens durch. Wir
sagen nur, daf eine solche Lehrmeinung dem katholischen Glauben vollkommen
fremd ist und seinen Ruin von Grund auf bedeutet. (Was wird z.B. hier aus der No-
twendigkeit der Taufe?)

Calvin, Inst., 1. 4, c. 4.

Leo XIII., Enzyklika Satis Cognitum, DzH 3300 ff.; Heilslehre der Kirche, Nr. 605.
Pius XL, Enzyklika Mortalium animos, AAS 20 (1928), S. 8; Heilslehre der Kirche ,
Nr. 676.

Pius XIIL., Enzyklika Mystici Corporis, AAS 35 (1943), S. 199-200; Heilslehre der Kir-
che, Nr. 764.

Pius XIIL, Enzyklika Mystici Corporis, AAS 35 (1943), S.199; Heilslehre der Kirche,
Nr. 763.

Brief des Heiligen Offiziums an die Bischofe Englands vom 16. Sept. 1864, DzH
2888.

Pius IX., Ansprache im Konsistorium vom 18. Juli 1861, Enseignements pontificaux
de Solesmes, L'Eglise, Band 1, Nr. 230.

Neu erarbeitetes Schema des 1. Vatikanischen Konzils iiber die Kirche, Kanon 4,
Mansi 53, 316.

W. Kasper, Das 6kumenische Engagement der katholischen Kirche, Vortrag vom
23. Mirz 2002 an die Generalversammlung der protestantischen Féderation Fran-
kreichs, (Bcuménisme informations Nr. 325 (Mai 2002) und 326 (Juni 2002).

W. Kasper, ibid.

Dieses dreifache Band mu8, sagen wir es noch einmal, tatsdchlich vorhanden sein
oder wenigstens durch ,.ein unbewufltes Sehnen und Verlangen” (Pius XII., Mystici
Corporis, AAS 35 (1943), S. 243; DzH 3821; Heilslehre der Kirche, Nr. 838). Aber tiber
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dieses Verlangen ist die Kirche nicht Richterin. Auf rechtlichem Gebiet — und um
dieses handelt es sich hier — kann die Kirche tiber die inneren Gegebenheiten, die das
Gewissen des Einzelnen betreffen, nicht urteilen, sondern nur dariiber, was dufler-
lich erscheint: ,Uber die Gesinnung oder die Absicht urteilt die Kirche nicht, da
diese ja an sich etwas Innerliches ist; insofern sie aber gedufSert wird, muf sie tiber
diese urteilen.” (Leo XIII., Apostolischer Brief vom 13. Sept. 1896 tiber die Ungtilti-
gkeit der anglikanischen Weihen, ASS 29 (1896-97), S. 201. DzH 3318). Selbst wenn
die Kirche wie eine gute Mutter in ihrer Pastoral dazu neigt, auf ihre Zugehorigkeit
durch das ,wenigstens unbewuflte Verlangen” zu hoffen - sie nahert sich ihnen ja,
wenn sie in Todesgefahr schweben - (Dom. M. Priimmer, o.p., Manuale theologiee
moralis, Band 1, Nr. 514, 3), so prasumiert sie das allerdings zu normalen Zeiten
rechtlich nicht. Darum verlangt sie ad cautelam ihr Abschwéren vom Schisma oder
der Hiresie, wenn sie zur katholischen Kirche zuriickkehren (CIC 1917, can. 2314,
§ 2). Um so mehr noch nimmt sie nicht den guten Glauben derjenigen Abtriinnigen
an, die in einer organisierten Gemeinschaft leben, in einer Gemeinschaft, die in sicht-
barer Weise von der katholischen Kirche getrennt ist, so wie dies der Okumenismus
tut. Was wir iiber die drei zur Zugehoérigkeit zur katholischen Kirche notwendigen
Elemente sagen, setzt die erwihnte Annahme voraus. Diese einfach wegzulassen,
bedeutet nichts anderes, als im Unbestimmten und Irreellen zu bleiben.

Heb. 11, 6: ,,Ohne den Glauben ist es unméglich, Gott zu gefallen.”

HL. Pius X., Enzyklika Pascendi dominici gregis: ,,Der Glaube, der der Anfang und
die Grundlage jedweder Religion ist, (muf) in einem innersten Gefiihl liegen ... das
aus einem Bediirfnis nach Gottlichem erwichst.” Acta S. Sedis XL (1907), S. 598;
DzH 3477; Man vergleiche diese kurze Beschreibung mit dem Denken Karol Wojty-
las: ,,Gott von unendlicher Majestit! ... Diesen Gott bekennt in seinem Schweigen
der Trappist und der Kamaldulenserménch. An ihn wendet sich der Beduine in der
Wiiste, wenn die Gebetsstunde gekommen ist. Und vielleicht auch der in seine Be-
trachtung versunkene Buddhist, der sein Denken ldutert und den Weg zum Nirwana
bereitet. ... Die Kirche des lebendigen Gottes vereinigt alle Menschen, die an dieser
wunderbaren Transzendenz des Menschengeistes auf die eine oder andere Weise
teilhaben. Und diese alle wissen, dal es niemandem gelingen wird, ihre tiefsten
Sehnsiichte zu stillen, aufler dem Gott von unendlicher Majestét” (Karol Wojtyla,
Segno di contraddizione, Meditazioni, Milano 1977; deutsche Ubersetzung: Zeichen
des Widerspruchs. Besinnung auf Christus, Herder-Verlag 1979, S. 27 £.).
Vaticanum I, sess. 3, Kap. 3, DzH 3008.

Leo XIII., Rundschreiben Satis cognitum vom 29. Juni 1896, AAS 28 (1895-1896), S.
722; Heilslehre der Kirche, Nr. 631.

Pius IX., Rundschreiben Amantissimus vom 8. April 1862, Enseignements pontifi-
caux de Solesmes, L'Eglise, Band 1, Nr. 233, dann 234 bis 237.

Vgl. hl. Ambrosius, Epist. 11 Ad imperatores.

Vgl. hl. Cyprian, De Unitate Ecclesice.

Vgl. hl. Hieronymus, Epist. 51 Ad Damasum.

HI. Augustinus, De baptismo contra donatistas, lib. 1, ch. 14, § 22.

Mk 16,16.

Leo XIII. Rundschreiben Satis cognitum, ASS 28 (1895-96), S. 724; Heilslehre der
Kirche, Nr. 636.

Pius IX., Rundschreiben Amantissimus vom 8. April 1862, Enseignements pontifi-
caux de Solesmes, L'Eglise, Band 1, Nr. 233.
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Pius XII., Enzyklika Mystici Corporis vom 29. Juni 1943, AAS 35 (1943), S. 203; Heil-
slehre der Kirche, Nr. 769.

Vaticanum II, Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3; die betreffende Stelle soll hier
ohne Auslassung zitiert werden: ,Den Menschen jedoch, die jetzt in solchen Ge-
meinschaften geboren sind und in ihnen den Glauben an Christus erlangen, darf die
Schuld der Trennung nicht zur Last gelegt werden — die katholische Kirche betrach-
tet sie als Briider, in Verehrung und Liebe. Denn wer an Christus glaubt und in der
rechten Weise die Taufe empfangen hat, steht dadurch in einer gewissen, wenn auch
nicht vollkommenen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche. Da es zwischen
ihnen und der katholischen Kirche sowohl in der Lehre und bisweilen auch in der
Disziplin wie auch beziiglich der Struktur der Kirche Diskrepanzen verschiedener
Art gibt, so stehen sicherlich nicht wenige Hindernisse der vollen kirchlichen Ge-
meinschaft entgegen, bisweilen recht schwerwiegende, um deren Uberwindung
die kumenische Bewegung bemiiht ist. Nichtsdestoweniger sind sie durch den
Glauben in der Taufe gerechtfertigt und dem Leibe Christi [lat.: Christo] eingeglie-
dert, darum gebiihrt ihnen der Ehrenname des Christen und mit Recht werden sie
von den Sohnen der katholischen Kirche als Briider im Herrn anerkannt.”

Siehe Anm. 74.

Pius IX., Ansprache Singulari Quadam vom 9. Dez. 1854; Dz-Bannwart (301955) 1647;
Neuner-Roos, Der Glaube der Kirche, 6. Auflage 1961, Nr. 351.

Vaticanum II, Dogmatische Konstitution Lumen Gentium, Nr. 8.

Benedikt XIV., Breve Singulari nobis, vom 9. Februar 1749, DzH 2566 bis 2568.
Konzil von Florenz, Bulle Cantate Domino, Dekret fiir die Jakobiten, DzH 1351.
Vaticanum II., Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3.

HI. Augustinus, De baptismo contra donatistas, lib. 1, Kap. 10, Nr. 14.

HI. Augustinus, De baptismo contra donatistas, lib. 1, Kap. 14, Nr. 22.

Vaticanum II, Dekret Unitatis redintegratio, Nr. 3.

Vgl. Kardinal Ratzinger, Die Ekklesiologie der Konzilskonstitution Lumen Gentium,
Vortrag vom 27. Febr. 2000, DC, Nr. 2223 vom 2. April 2000, S. 311: ,Obwohl die
Kirche nur eine ist und in einem einzigen Subjekt subsistiert, so bestehen doch kir-
chliche

Wirklichkeiten auBerhalb dieses Subjekts: wahre Ortskirchen und kirchliche Ge-
meinschaften.” Vgl. Walter Kasper, Das 6kumenische Engagement der katholis-
chen Kirche, Vortrag vom 23. Midrz 2002 aus AnlaB8 der Generalversammlung der
protestantischen Foderation Frankreichs, (Ecuménisme informations Nr. 325 (Mai
2002) und 326 (Juni 2002): ,Man findet dort wesentliche Elemente fiir das Kirche-
Sein: das Verkiinden des Wortes Gottes und die Taufe, die aktive Gegenwart des
Heiligen Geistes, Glaube, Hoffnung und Liebe, Formen der Heiligkeit, die bis
zum Martyrium gehen. Man kann von einer verschiedenen Konfiguration dieser
konstitutiven Kirchenelemente sprechen, von Kirchen einer anderen Art und eines
anderen Typs.”

HI. Augustinus, In Psalm 54, § 19, Patrologie ML 36, 641; zitiert durch Leo XIII. in
dem Rundschreiben Satis cognitum, ASS 28 (1895-96), S. 724; Heilslehre der Kirche
Nr. 631.

Brief des Heiligen Offiziums an die Bischéfe Englands vom 16. Sept. 1864. Diese
Theorie , verkiindet ausdriicklich, dal namlich drei christliche Gemeinschaften, die
rémisch-katholische, die griechisch-schismatische und die anglikanische, obwohl
voneinander geschieden und getrennt, doch mit gleichem Recht den katholischen
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Namen fiir sich beanspruchen. ... Sie heif8t aber alle Mitglieder, Gebete zu verrich-
ten, und die Priester, Opfer zu feiern gemif ihrer Absicht: damit ndmlich die drei
erwihnten christlichen Gemeinschaften, die ja, wie unterstellt wird, alle zusammen
schon die katholische Kirche darstellen, sich endlich einmal vereinigen, um den
einen Leib zu bilden.” DzH 2885 & 2886.
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