Quarante ans d’erreurs

Réfutation des arguments erronés sur linfaillibilité de I'Eglise

« Les Vvérités ont été diminuées par les enfants des hommes. »
(Psaume XI, 3).

Quand une erreur est réfutée, si elle est répétée, elle devient un mensonge
(parler avec l'intention de tromper).

« Aller contre la vérité connue, c'est pécher contre le Saint-Esprit,
péché irrémissible. » (Math. XII, 31-32)

I - Préliminaires

Pour commencer cette étude, qui se présente aenkarge partie sous la forme d’'une
réfutation de la Note parue sur le bulletin des Asitpplément au n° 145) en octobre 1999 et
de I’Aide-mémoire sur l'infaillibilité de I'Eglisepublié en aolt 2004 sous la direction de
Monsieur Arnaud de Lassus, il est absolument néaesde rappeler I'unité qui existe entre
Notre Seigneur et Son Eglise.

1 — Le Christ et 'Eglise, c’est tout un
Régulierement le fideéle catholique redit son aetéail :

« Mon Dieu je crois fermement TOUTES les véritég ¢lous
nous avez révélées et que Vous nous enseignezopar &glise, parce
gue Vous étes la vérité méme et que Vous ne pauvéaus tromper,
Ni nous tromper ».

Plusieurs variantes de I'acte de foi existent 8esei correspondent toujours, renforcent
méme, cette union du Christ et de Son Eglise.

Ainsi, par cet acte de foi mais aussi dans biewttés occasions, le fidele catholique
affirme implicitement cette unité entre le ChristSon Eglise. Il est donc indispensable, si
I'on veut parler correctement de l'infaillibilitécaordée a son magistére, de rappeler cette
union. Merveilleusement développée par les PéresEdgise et citée dans les ouvrages
traitant de I'Eglise Corps mystique du Christ, edkt I'objet de plusieurs sermons chez saint
Augustin :

«Qu’est-ce que I'Eglise ? Le corps du Christ. Agzdlui la téte,
et cela devient un seul homme : la téte et le copdont qu'un
homme. La téte qui est-elle ? Celui qui est néadéiérge Marie. Son
corps, qui est-il ? Son épouse, c'est-a-dire, I¥&gl. Et le Pere a
voulu que les deux ne fassent qu'un seul hommeChigst-Dieu et
I'Eglise » (sermon 45).

2 — Méme voix

Il en est de méme pour I'enseignement. Citons ensamt Augustin qui nous rappelle
que I'enseignement prodigué par I'un et par l'agseune seule voix :
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« L'unité merveilleuse de cette personne, Isaiealssi, nous
I'enseigne, car le Christ, en ce prophéte, s’exprign ces termes :
« Comme un épouy, il m’a couronné d’'une mitre, camme épouse,
il ma embellie d’'ornements » (Isaie LXI, 10). B somme a la fois
I'époux et I'épouse. Pourquoi est-il a la fois & et I'épouse, sinon
parce gu'ils seront deux en une seule chair ? Salg deux en une
seule chair, pourquoi ne seraient-ils tous deuxum® seule voix ?
Que le Christ parle donc, puisque, dans le Chpistle I'Eglise, et
dans I'Eglise parle le Christ : la téte dans lepsogt le corps dans la
téte » (sermon sur le psaume 30).

3 — Mémes modes d’enseighement

Instruits par ces passages de St Augustin surofudu Christ et de Son Eglise, et sur
I'identité de I'enseignement du Christ et de I'Egli ce que nous affirmons implicitement
dans notre acte de foi, nous pouvons maintenatdgrpdgs modes d’enseignement employés
par Notre Seigneur et prolongés par I'Eglise. Neoiss le rappelons a l'aide des exemples
gue nous apportent les Evangiles :

— un mode simple et ordinaire celui que le Maitre employait habituellementdiBait

aux Apoétres et aux foules, selon sa maniere d’gnsei.

« Ecoutez ! Voici que le semeur sortit pour semer.Et il leur disait aussi :
« Est-ce qu’on apporte la lampe pour la mettre $eusisseau ? N’est-ce pas pour
étre mise sur le chandelier ? » Etc. (Marc 1V, 2Bt

— unmode solennel et extraordinaire comme s’ll voulait par-la frapper davantage les

esprits pour mieux retenir leur attention. Il conmget alors son enseignement par
guelgue formule solennelle :

« En vérité ! En vérité ! Je vous le dis » ; ou pannonce de bénédictions :
« Bienheureux les pauvres... Bienheureux..; ou encore en fulminant des
malédictions : « Malheur a vous».

L’Eglise prolongeant la présence du Maitre, a aglppur enseigner les facons de faire de
Notre Seigneur. Laissons-lui le soin de nous ragppmdtte vérité avec son Autorité :

« Le Magistére de I'Eglise, établi ici bas d’'aptésdessein de
Dieu pour garder perpétuellement intact le dépét\dités révélées
et en assurer facilement et slirement la connaissang hommes,
s’exerce chaque jour par le Pontife romain et gar évéques en
communion avec lui; mais en outre, toutes les fpisl impose de
résister plus efficacement aux erreurs et aux a¢mges hérétiques ou
d’'imprimer dans l'esprit des fidéles des véritépligpiées avec plus
de clarté et de précision, ce magistere comportieveir de procéder
opportunément a des définitions en formes et tesonnels...Cet
usage extraordinaire du Magistere n’introduit agcmouveauté..»
(Pie XI, Mortalium animog.

Afin de nous familiariser toujours plus a ces modiesnseignement, retenons ce que nous
dit le théologien J.-M.-A. Vacant sur Ilmagistere ordinaire universel puisqu’il sera
particulierement question de ce magistere danalyae qui va suivre :

« Ce magistére n’est autre chose, en effet, que dent I'Eglise
tout entiere nous offre continuellement le speetaguand nous la
voyons parler sans cesse par la bouche du papetetsl les évéques
catholiques, se mettre par tout l'univers a la as#jon et a la portée

Virgo-Maria.org 5 février 2006 2/43



de tous les hommes, des infidéles et des chrétiessgnorants et des
doctes, leur apprendre a régler d’aprés la Réwélatiivine non
seulement leur foi, mais encore leurs sentimepts, tulte et toute
leur conduite. Ce mode denseignement, qui s’exerg@urd’hui
partout et sur toutes choses, il est facile de reogu’il s’est toujours
exercé de la méme maniére et qu’'on a toujours recean infaillible
autorité. C’est en effet, ce mode d’enseignement gar lui-méme,
répond le plus pleinement & la mission dont JésusstCa chargé ses
Apbtres ; car Il leur a ordonné de se dispersert@aes les nations,
pour enseigner, tous les jours, toute sa docties paroles sont
formelles : “Allez instruire tous les peuples epemez-leur a garder
ce que Je vous ai dit, et Moi je serai avec vous tes jours jusqu’a la
fin des temps” ».

4 — L’hérésie du XX° siécle sur l'infaillibilité de I'Eglise

Apres ce passage qui fait partie d'un exposé sunagistere ordinaire et qui démontre
fort bien comment I'Eglise enseignante au concidiéan | était consciente de ses différents
modes d’enseignement, nous devons maintenant de@wes mots sur la diminution du
bagage intellectuel en ces points de doctrine nbezxontemporains.

En comparant les documents relatifs au premierilebda Vatican ainsi que les différents
auteurs qui ont traité de linfaillibilité de I'Eige jusqu’au début du XXsiécle nous
constatons les nombreuses lacunes dans la formatiayieuse des trois, voire quatre
dernieres générations de séminaristes et conségerna®s fideles qui n’ont pas pu recevoir
ce que leurs pasteurs n'avaient pas recu eux-mébeesont ces lacunes que nous essayons
de combler en rappelant ces points de doctrinednuttant conscients que ces lacunes ont
engendré des erreurs, de véritables hérésies suvéariié contenue dans notre Credo, notre
foi en I'Eglise qui ne peut ni se tromper ni nowsper.

Cet oubli du magistére ordinaire infaillible du setain Pontife en particulier ainsi que le
refus de regarder en face le probleme posé auledviaiican Il par le magistére ordinaire en
général, est donc a l'origine de plusieurs argumeni auront tous un point commun : une
atteinte a la foi théologale en Dieu et en Sondegli

Parmi ceux qui ont été a l'origine d’'un ou pluse@rguments, certains sont décédés,
mais d’'autres générations de clercs et de laicinummt de scandaliser les ames par des
solutions toujours aussi erronées.

5 — L'oubli de l'infaillibilité du Magistere ordinaire du Souverain Pontife

Ce magistere ordinaire du souverain Pontife exisieet bien mais nous devons savoir
comment celui-ci fut en quelque sorte placé auxliettbs. Lorsque nous observons les
documents du magistére dont certains seront caedlpnsieur Arnaud de Lassus lui-méme,
ceux-ci ne manquent pas d'y faire référence. Naitsee que I'encyclique que nous venons
de citer : « Le magistére de I'Eglise (...) s’exeataque jour par le pontife romain (...) ».
Or, paradoxalement, ce magistére fut insensiblenmriilié par la proclamation de
l'infaillibilité pontificale. Voici a ce propos cque nous dit le théologien Dom Paul Nau :

« Tout se passe (depuis la proclamation de l'iifdité pontificale) comme si I'éclat
méme de la définition avait rejeté dans 'ombredaté jusque la universellement reconnue ».
Ce qui signifie effectivement que l'infaillibilitede son magistére ordinaire n’était pas
contestée. « Elle jouissait alors, nous dit le libgien, d’'une tranquille possession ».
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Puis dans une note, Dom Paul Nau fait une remar@aentéressante, qui explique bien
une des causes de I'état d’esprit actuel :

« On comprend aisément comment a pu s'introduiiglissement
de perspective : depuis 1870, les manuels de thi@otmt pris pour
énonceés de leurs théses les textes mémes du caxgilen de ceux-ci
ne traitant in recto de I'enseignement ordinaire sgéwl souverain
Pontife, celui-ci a été peu a peu perdu de vuewdtltenseignement
pontifical a paruse réduire aux seules définitiongx cathedra De
plus I'attention étant entierement attirée suresetli, on s’est habitué
a ne plus considérer les interventions doctrindlesSaint-Siége que
dans la seule perspective du jugement solenndle: den jugement
qui doit & lui seul apporter a la doctrine toutes daranties requises.
Dans cette perspective il était impossible de isédsvraie nature du
magistere ordinaire. Elle demeure pourtant cellplde d’'un auteur ».

(les caractéres gras sont de notre fait).

Si nous tenons dans ces préliminaires a rappedecdases de cet oubli du magistére
ordinaire du souverain Pontife, c’est bien parce gelui-ci fut implicitement impliqué avec
celui des évéques lors de Vatican Il. L’'on aurait &n effet, de ne considérer que le cas du
magistére ordinaire des évéques, puisque celuirdiart que corps épiscopal dispersé ou
réuni en concile cecumeénique tient son infaillibilde I'infaillibilité méme de sa téte, de
I'infaillibilité du magistere du souverain Pontif@ar conséquent et dans le cas qui nous
intéresse ici, il s’agit du magistere ordinaireJd&. Montini qui a présideé et ratifié ce concile.
Mais que le lecteur ne s’y trompe pas, il en esinéene pour les magistéres suivants puisque
ceux-ci ont appliqué, et appliquent toujours ce ctlen ses réeformes liturgiques et
disciplinaires.

C’est donc dans ce climat que le Bon Dieu permet mpus subissions les outrages de
ceux qui disent que « nous voyons de l'infaillitdilpartout » alors qu’eux-mémes, possédant
des lacunes certaines sur les modes d’enseigneduembagistere, finissent par ne voir
I'infaillibilité de I'Eglise, pour les besoins deurs causes, que dans les seules définig@ns
cathedra

Avant de passer a I'analyse des documents en qoesg qui nous permettra de remettre
bien des choses en place en ce qui concerne lest@aget I'infaillibilité de 'Eglise, retenons
tout d’abord ce passage de la Constitubden Filius de Vatican |.

6 — Le passage le plus connu de la constitution Dei Filius

Celui-ci mérite d’étre cité (et méme au besoinrd'&ppris par cceur) en dehors de tous
les feux dont il va étre I'objet. Les termes magistordinaire et universel ont été choisis par
les Péres conciliaires et par Pie IX lui-méme @8 kemployait déja dans sa lettre a
I'archevéque de Munich en 1863, pour désigner lelendenseignement des évéques, soit
dispersés soit réunis en concile mais en tousagsigis au souverain Pontife.

Ce passage de la constitution bien compris comtgt heureusement notre acte de foi,
lui-méme expression et résumé de I'union du Cletiste Son Eglise :

« On doit croire de foi divine et catholique, TOUT Ees vérités
gui sont contenues dans la parole de Dieu écritdamsmise par la
Tradition et que I'Eglise propose a croire commergiment révélées,
soit par un jugement solennel, soit par son magistédinaire et
universel ».

Chapitre 1ll,de fide
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IT - Un dilemme dans le clergé et parmi les fidéles
1 - Le dilemme

C’est dans le contexte que nous venons de déangesq situe le dilemme entre ceux
d’'une part qui ont perdu de vue les principes élgmes des modes d’enseignement et qui
interprétent ceux-ci de fagon fort restrictive cetix d’autres part qui embrassent toute cette
doctrine de I'Eglise et qui devant les hérésiesiiaires et les réformes postconciliaires qui
sont désormais des faits, ne peuvent y voir la ebikoeuvre de I'Eglise de Notre Seigneur
Jésus-Christ.

Les premiers contournent les problémes, pour desms que nous allons démontrer, et
ne posent jamais les bonnes questions.

Les seconds, au contraire, saisissent combierala mature du magistére dans I'exercice
de ses différents modes d’enseignement correspofidrcie formel de Notre Seigneur
lorsqu’il dit a ses Apotres :

« Toute puissance M’'a été donnée dans le ciel etasterre.
Allez donc, enseignez toutes les nations, les saptiau nom du Pere
et du fils et du Saint-Esprit, et leur enseignanbéerver tout ce que
Je vous ai commandé. Et voici que Je suis avec tmussles jours,
jusgu’a la consommation des siécles » (Matthieull)X¥8-19).

Et saint Marc précise : « Celui qui ne croira paga<ondamné »,
(Marc, XVI, 16).

lls comparent ainsi les faits conciliaires et posticiliaires avec la doctrine et se posent
les véritables questions, celle de l'autorité eladégitimité de ces « papes conciliaires » et en
remontant aux causes, celles des conditions néaspaur étre canoniquement (validement)
élu souverain Pontife. Mais ces questions, nouslia dit, ils se les posent en n’oubliant
jamais de les replaceéians le contexte de la conjuration antichrétienngui pour arriver a
ses fins avait besoin d’'investir la place.

Dans ce dilemme l'auteur des documents que nougsams a donc biaisé, il a cherché
une solution qui permette, et nous insistons bigmce fait :d’exclure la possibilité de
parler d’'un Magistere ordinaire infaillible pour le concile Vatican II.

Ainsi, suite aux vieilles et vaines tentatives ppoouver que linfaillibilité de I'Eglise
n'avait pas été engagée au concile Vatican llgiedux argument du concile «pastoral»), les
tenants de la Iégitimité des « papes conciliairea sont réduits a utiliser des circonvolutions.
Circonvolutions qui ne sont évidemment pas faitesurpvulgariser la doctrine de
I'infaillibilité de I'Eglise. Pour comble, l'auteun’hésite pas a affirmer dans les premieres
lignes de IAide mémoire: « Doctrine qui est simple mais qui a été comydi par des
ambiguités de vocabulaise! (p. 69 du n° 174 des AFS).

Puisque selon l'auteur, se sont des « ambiguitégdabulaire » qui ont compliqué la
compréhension de la doctrine, nous regarderons doalle est son argumentation et si la
doctrine qui en résulte est simple et catholique.

IIT — Analyse des documents
1 — La méthode de l'auteur
Nous avouons que nous godtons tres peu la méthedawteur qui consiste a citer

certains Actes du magistere ainsi que les écrisstio€ologiens pour ses fins particulieres et
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qui ne retenant pas la saine doctrine passe eneselte-ci sous les feux de sa propre
interprétation. De plus nous nous demandons s ceéithode, déja fort peu scolastique, ne
serait pas I'occasion de régler un contentieux apexques clercs et fidéles qui n'auraient
fait que rappeler correctement la doctrine surfdiilibilité de I'Eglise. La suite de la
réfutation de ces deux documents va nous perndetrépondre par I'affirmative.

2 — Quand la saine doctrine devient une thése

Dans les premiéres pages de la Note I'auteur passevue quelques citations d’articles
présentant des définitions du magistére ordinditeersel qui, méme si celles-ci ne parlent
pas expressément de mode d’enseignement, désigivestement le magistere comme
I'autorité enseignante. Cette autorité étant letsdji magistére, ces définitions ne posent pas
de probleme particulier, sauf pour I'auteur et nallens rapidement en comprendre la raison.

Une définition dérange donc celui-ci. C'est celiéilgqeléve dans cet article paru dans la
Lettre aux amis du monastere du Barroux n° 89 ¢2Bdr 1999) :

«(...) Nous leur (certains lecteurs de la Lettreporé&ons
volontiers par I'enseignement de I'Eglise sur Eillibilité de son
magistére ordinaire universet'est-a-diredu Pape et de I'ensemble
du corps épiscopal uni a lua quoi il est nécessaire d’adhérer ».

Indépendamment de larticle qui émane d’'une commiénaalliée, 'auteur considere
cette définition comme une « extension de I'infailité ». Voici le passage ou nous signalons
I'expression en caracteres gras :

«On trouve la méme définitionet( la méme extension de
l'infaillibilité ) formulée par d’autres auteurs » (p. 3 et 4 dédte).

Apres les citations des «autres auteurs », ceege® définition, déja qualifiée
« d’extension de linfaillibilité » se retrouve @@ntée comme unetkese». C'est ainsi que
'auteur va se fixer particulierement sur les é&cde I'abbé Lucien qui ne faisait a I'époque
(ses écrits datent de 1994), que rappeler la decsur le magistére ordinaire et universel (les
caractéres gras sont de notre fait) :

« Par I'expression “Magistére ordinaire et univérge.), il (le
concile Vatican Il) désigne le corps épiscopal arsa téte, dans son
enseignement quotidien et concordant. Il s'agitnbigu corps
épiscopal (subordonné a sa t&eln moment donné de I'histoire
(n'importe lequel bien sOr) educunement ce qui a été enseigné
toujours et partout... »'

Aux dires de Monsieur Arnaud de Lassus ces texdégeldpperaient une these a laquelle
il donne un titre :

« Dans ces divers textes, est affirmée comme atlantoi,une
théseque nous appellerons, pour faire court, thesdrdaillibilité du
Magistére vivant une époque donnéguelle qu’elle soit) » (p. 4 de
la Note précitée).

! Abbé Lucien, ouvrage cité en référence par I'autians la note 3, p. 4.
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3 — L’argument de l'auteur

C’est donc dans cette derniére citation que nogsw&ons I'argument en question. En
effet, il faut s'arréter sur I'expression : « a Wpmoque donnéex». Pourquoi cette précision dans
le titre de cette prétendue thése puisque que awvoss vu dans les définitions que nous
venons de donner dans les Préliminaires et toutialpéent avec Pie XI daridortalium
animos que « le Magistére de I'Eglise s’exeid®aque jour par le pontife romain et par les
évégues en communion avec lui » et qu’en celaipgrfaite conformité aux Paroles de Notre
Seigneur ?

Cette précision fait référence au passage précéteMonsieur '’Abbé Lucien. Si nous
revenons quelques instants sur ce texte, celugcake que le magistere ordinaire et universel
ne peut étre que le corps épiscopal subordonné&étesat cet abbé insiste bien : « dans son
enseignement quotidien et concordantyyn moment donné de l'histoire». L'abbé Lucien
réfute donc a cet endroit précis un argument gosistait déja depuis plusieurs années, et a
cause du fait Vatican Il, a dire que le magisteminaire et universel n’était pas le corps
épiscopal uni au souverain Pontife, maise«qui a été enseigné toujours et partout »,
autrement dit, non pas l'autorité ecclésiastiqueméme la fonction, ni encore le mode
d’enseignement employé par l'autorité, mais I'eggement des évéques depuis les origines.

C’est cet argument repris et développé d’'une fdoadnsinguliere par Monsieur Arnaud
de Lassus que nous allons devoir analyser et réfdteis reléverons au fur et a mesure :

— comment ceux qui ne veulent jamais aborder le probldu concile en posant les
bonnes questions, s’évertuent a trouver des sokitgui permettent dxclure la
possibilité de parler d’'un magistere infaillible au concile Vatican Il.

— la méconnaissance de tout ce qui a été écrit pahémlogiens dignes de ce nom sur
les modes d’enseignement de I'Eglise.

— ainsi que de singuliers procédés pour faire dire mots et méme a la Constitution
Dei Filius ce gu’elle n’a jamais voulu dire.

Remarquons des a présent que l'auteur penseraneentnt avoir répondu aux difficultés
posées par le magistere conciliaire et post-cauli alors que I'auteur ne fera que réfuter
des faux problémes, et disserter d’'une manierergienén étant hors sujet, car ce n’est pas le
magistére ordinaire et universel en tant que t&l f@liait redéfinir, mais dire pourquoi celui-
ci fut faillible lors de ce dernier concile et pqupi il I'est toujours a I’heure actuelle !

4 — Le probleme tel qu'il se pose

Avec le concile Vatican Il nous nous trouvons dewvam fait. Convoqué par Roncalli,
repris et présidé par Montini (appliqué par ce m#rmmais aussi par Luciani, Wojtyla, et
Ratzinger) les décrets de ce « concile » ont é@éplgués par quelqu’'un qui apparemment
du moins était pape. Ce « concile » étant clos iddpogtemps, il est désormais pour tous un
fait historique, fait historique et théologique s$equel tout repose pour la secte conciliaire,
évidemment !

Or, lorsque nous regardons les faits, d’une partetoles conditions réunies pour que ce
concile soit infaillible et d’autre part les héesiratifiees et promulguées, nous pensons a un
raisonnement de Saint Thomas d'’Aquin : «auqumcipe ne tient devantun fait
contraire ».

Ainsi le principe, avec Vatican Il, c’est qu’étant un concile cecuipés, il ne peut pas
enseigner d’erreur doctrinale, ket fait contraire, c’est que les textes promulgués par ce
« concile » en contiennent plusieurs (a bien tommter : 202 !).

Normalement, en suivant saint Thomas, on devraitlooe que le principe, c’est-a-dire
I'infaillibilité du magistere, démenti par le faibntraire, ne tient pas. Mais la foi théologale
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s’oppose a une telle conclusion. En effet, iai,vérité du principe est garantie par la
véracité de Diey qui est absolue.

Cependant la véracité de Dieu ne supprime pasitestfde fait demeure et perdure.
Comment sortir alors de la contradiction ? Disangelut de suite, sogar un raisonnement
de gribouille, soit en libérant les consciengear un raisonnement de foiet c’est tout le
dilemme dont nous avons parlé il y a quelques imsta

5 — Le raisonnement de gribouille

C’est celui de tous ceux qui, n'ayant pas une fwmoavée, se laissent guider par le
sentiment. Ceux-la font subir au principe (I'infidilité du magistére) de multiples
contorsions pour I'ajuster a leur comportementet/sr arbitrairement les apparences.

6 — Le raisonnement de foi

C’est celui, non seulement de ceux qui possedéta eertu, mais de ceux chez qui cette
vertu est éprouvée et guide leur comportement.tbébia vivre de la foi, ils savent que la foi
interdit de résister a l'autorité.

Mais ils n'oublient pas pour autant que c’est cettéme vertu théologale qui leur
commande de refuser les nouveautés de Vaticals Bomprennent alors, dans la lumiére de
la foi, que les responsables de ces doctrines @esprmgue cette méme vertu leur interdit
d’accepter, ne sont pas et ne peuvent pas étreusepér Dieu de I'Autorité gu'’ils devraient
avoir. Le probleme, que Vatican |l posait a leunsmence catholique, se trouve ainsi résolu
dans le respect du principe (infaillibilité du mstgre) et du fait (car ce dernier concile sera
considéré comme il se doit, c’est-a-dire commeaciliabulg.

7 — L'auteur a choisi le raisonnement de gribouille

L’auteur des documents cités (M. Arnaud de Lasslag)ant pas mis en avant la véracité
du principe (l'infaillibilité du magistére) gararpiar la véracité de Dieu, et ne pouvant nier le
fait (Vatican IlI) se trouve donc obligé de ne paspecter le principe, c’est-a-dire ici le
Magistére ordinaire et universel.

C’est ainsi que nous allons assister a plusiewnisottbmies. L’auteur sans égard pour le
sens employé par le magistére, car c’est tout dmenéela qui prime avant de faire des
dissociations de sens a l'aide d’'un dictionnaire lsulangue francaise, va donc séparer
l'autorité (ou pouvoir d’enseigner) davec I'ensaggnent lui-méme. Une seconde
dissociation sera opérée a partir du mot « inFdiité ». Enfin une troisieme dichotomie qui
portera sur le mot « universel » (celui contenusdaagistére ordinaire universel) :

- une « universalité dans I'espace », une « usalié¢ dans le temps », pour conclure a
'universalité dans l'espace et dans le temps paccorder linfaillibilité au magistére
ordinaire et universel ainsi redéfini. Et pourtbatteur nous a dit : « Tachons d’y voir clair »
(p. 5 de la Note).

8 — Les deux critéres de vérité

Pour analyser ces dichotomies et leurs conséquencssdevons absolument rappeler les
deux criteres de vérités que sont :
— le magistére (que nous appelons « autorité ecclésiastigue daslre de
'enseignement »)
— etla foi communeou Tradition qui elle-méme posséde a son tour plusieurs csitere
— le consentement unanime des Péres — le consertemanime des docteurs de
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'Eglise et des théologiens — le consentement ietek qui est souvent défini par le
canon de Saint Vincent de Lérins : « Tenons poai ge qui a €té cru partout,
toujours, et par tous les fideles ».

Apres ce rappel, précisons également en quoi densises trois consentements qui
composent la Tradition. Nous lisons dans le madaealoctrine de Mgr Louis Prunel, manuel
dans lequel I'auteur vient de puiser une définitlonmagistéré :

« Le consentement unanime des Peres est une agpreggcte
de I'Eglise enseignante (...) le consentement unaudiesethéologiens
et celui des fidéles nous apportent le témoignage I'Eglise
enseignée, mais recueillie dans des condition$toadiuit, sans aucun
doute possible la pensée de I'Eglise enseignaatd,ildest le reflet ou
I'écho fidele. Tels sont les principaux moyens himagar lesquels
s'exerce linfaillibilité du magistere enseignanfp:» 156, 157 ouvrage
précité).

Il est donc fort regrettable que ce passage etsfpécialement la derniere phrase de Mgr
Louis Prunel, n'ait pas été retenue par l'autewr, € les moyens humains par lesquels
s’exerce linfalillibilité du magistere enseignanhe peuvent faire passer en second plan ou
méme supprimer la véracité de Dieu qui garantitdé&gnement de son magistere.

Or, c’est bien a cela que l'auteur va aboutir elivsant a la dichotomie du mot magistere
et a celle de la notion d'infaillibilité.

9 — Ce qu'il faut savoir

Le passage de I'ouvrage de Mgr Louis Prunel leméset les ouvrages des théologiens le
développent, mais nous pouvons déja retenir icilgdeadition avec ses trois critéres, est la
transmission du dépo6t de la fqi transmission dans la continuité ce que les thpgehs
désignent de ces deux mots « eodem sensu » etndastconnaissons le principe général
contenu dans le passage de la premiere Epitrédgétie Saint Paul aux Corinthiens :

« Ego enim accepi a Domino quod et tradidi vabis) »
« Car jai appris du Seigneur ce que je vous ai-méme
transmis (...) » (I Cor., XI 23).

Ainsi dans la vie de I'Eglise les deux critéres,didtere et Tradition, qui ne doivent en
aucune facon étre opposeés, jouent ainsi dans upétpelle interaction, avec une priorité au
magistére hiérarchique de par son enseignemenhgtigement car celui-ci posséde bien en
lui-méme la fidélité de Notre Seigneur Jésus-Chinstépendamment du consentement de
I'Eglise, tout en s’affirmant en communion avec elle.

Ainsi le magistere, regle prochaine de la foi, stae de I'accord de son enseignement
avec le dép6t de la foi, la Parole de Dieu écritetmnsmise par la Tradition, contréle
eégalement ce dép6bt, et nous le propose a crouguis dans le méme serd(lem sengiet
sans aucune nouveauté. Pour cette propositionjd&Egmploie, soit le mode extraordinaire,
un jugement solennel, soit plus couramment le madiénaire, le magistere ordinaire du
souverain Pontife et des évéques unis a lui. €egjue le concile Vatican | déclare dans sa
constitutionDei Filius :

2 Mgr Louis PrunelCours supérieurs de religipri932, tome II, p. 153.
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« On doit croire de foi divine et catholique, TOUT Ees vérités
gui sont contenues dans la Parole de Dieu écriteansmise par la
Tradition et que I'Eglise propose a croire comme divinement
révélées, soitpar un jugement solennel, sogar son magistére
ordinaire et universel ».

10 — Les différents sens du mot « Magistere »

L’auteur qui pourtant cite lui aussi la constitutibei Filius ainsi que des passages de
saine doctrine, ne retient cependant pas ceuxsg &vre a la dissociation des différents sens
du mot magistere. En cela, nous I'avons dit, itieat absolument pas compte du sens utilisé
dans la scolastique, et plus précisément par Pat I1Xs Péres conciliaires.

Ainsi, en pages 5 et 6 de la Note, la notion deistige est citée correctement :

« Le magistere, pouvoir d’enseigner, est I'un dets tpouvoirs de
l'Eglise ; il est fondé sur I'ordre de Notre Seigneaux Apoétres :
“Tout pouvoir M'a été donné au ciel et sur la terrallez donc :
enseignez toutes les nation$:.

Suit une définition qui est celle donnée par MguisoPrunel. Une autre est tirée du
Dictionnaire pratique des connaissances religiedeek Riviéere et celle-ci se termine par une
réflexion qui vaut son pesant d’or dans notre cdete

« De toute fagon, ce terme caractélisatorité ecclésiastique
dans l'ordre de I'enseignement (cité en p. 6 de la Note).

Or, chose curieuse I'auteur continue : « Au sange, le mot “magistergieut désigner
(c’est nous qui soulignons) non plus le pouvoimd@gner de I'Eglise mai&nseignement
méme (idem) qui est dispensé ».

Et si nous nous reportons a I’Aide-mémoire, 'autetécise en page 70 de ce document :

« Le mot “magistére” :

— sens principal : fonction d’enseigner

— premier sens dérivé : le résultat de la fonctewtrement dit
I'enseignement.

—deuxieme sens dérivé (couramment utilisé mais ne
correspondant pas au sens original du mot katgisteriumet créant
des ambiguités) : le, ou les, titulaires de la fiomc

Ainsi, quand on parle de “magistére ordinaire dgglise” I'on
désigne par la:

—soit la fonction d’enseigner du pape et des é€glans son
exercice quotidien (enseignement ordinaire) ;

— soit cet enseignement ordinaire ;

— soit le pape et les évéques dans I'exercice tiie fomction ».

Loin de croire qu’il s’agisse d’'une simple questaba vocabulaire, nous avons affaire ici
a une méthode totalement erronée. Commencons ‘@mrd par dénoncer une affirmation
péremptoire.

11 — Une affirmation péremptoire
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En effet, 'auteur vient d’introduire lors du deéarie sens dérivé du mot magistere, une
affirmation symptomatique des lacunes dont nousnavparlé, celles des manques de
connaissances religieuses en cette deuxiéme rdaitiéX® siécle.

Car enfin ou a t-on déja vu que le terme « magistetel que « couramment utilisé (...)
créait souvent des ambiguités » ?

Nous croyons bien au contraire que ces « ambiguit@é&existent que chez les
« théologiens » auxquels l'auteur se réfere etoglig-ci citera pour démontrer que désormais
grace aux travaux de ces derniers, I'on a enfinprante que les termasagistére ordinaire
et universeloulaient désigner !

Apreés ces considérations, passons a la méthodegéeppar I'auteur :

12 — Suppression, permutation

Que penser, en effet, en approfondissant le raesuent de Monsieur Arnaud de Lassus,
lorsque nous nous apercevons que dans I'annexédkedmémoireen p. 77, celui-ci ayant
choisi et retenu le premier sens dérivé du magistere: I'enseignement, place ce premier
sens dérive, en « premier sens » tout court, fars@me disparaitre le sens principal, c’est-a-
dire la fonction d’enseigner ! Le lecteur, mémesséatre en possession de ces documents
pourra juger lui-méme de I'opportunité de cettelmde cafa fin ne justifie pas les moyens

L'auteur qui n'a qu’un but précis, nous le rappsloencore une fois : exclure la
possibilité de parler d’'umagistéreordinaire infaillible pour le concile Vatican Higrce les
consciences pour faire admettre que le temmagistere dansmagistere ordinaire et universel
n'est pas l'autorité enseignante, ni la fonctioarndeigner, ni le mode d’enseignement (dont il
ne parle pas), mal®nseignementde ce magistére.

Or, ce qui nous importe ici de faire remarquer,st’que cette méthode dissocie
totalement le sujet et I'objet du magistére. Lees@tant I'autorité ecclésiastique dans I'ordre
de I'enseignement et I'objet étant I'enseignemdatjteur en choisissant le sens dérivé
« enseignement wient tout bonnementde remplacer le sujet : l'autorité ecclésiastique,
par son objet ! Et c’est bien en cela que I'argument de l'autenit étre principalement réfuté
car celui-ci n’est ni plus ni moins que scandalpaur la foi.

En effet, le magistere ecclésiastique qui a regpolevoir d’enseigner et qui est garanti
par la véracité de Dieu, qui est cause premieretr@aeve remplacé par I'enseignement,
I'enseignement des évéques, c’est entendu, pui&uteur ne parle que de ceux-ci a propos
du magistere ordinaire et universehais I'enseignement tout de méme qui, d’objetl giait
devient sujet par l'astuce de 'hnomme. Cette astogeartifice est un mensonge s'il y a
intention de tromper et les conséquences sont m@vidmt gravissimes. @mnis homo
mendax», « Tout homme est menteur » nous dit le Psai®meGXV, 11).

13 — Comment cet « enseignement—magistére » peut-il étre infaillible ?

Si donc maintenant nous considérons ce nouveau steegi ordinaire que nous
appellerons €nseignement—magistesepar rapport au véritable magistére ecclésiastiqu
dans I'ordre de I'enseignement, comment ce « magist recevra-t-il son infaillibilité ?

— de la cause premiere qui est Dieu qui ne peut tikoseper, ni nous tromper ?

— de la cause efficiente, qui est linfaillibilité ¢ant que « don surnaturel ou privilege
gue Notre Seigneur Jésus-Christ accorde a SoneHgbisr ne pas errer en matiere de
foi et de croyance » ? (Mgr de Ségure dogme de linfaillibilit¢ p. 220, cité par
'auteur en p. 70 de sohide-mémoirg

® Le lecteur en possession des documents peut cerpatichotomie de la p. 7Aide-mémoirga celle de la

p. 7 (Note.
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— ou encore de la cause instrumentale que sontitésesrde la Tradition sous couvert
du canon de saint Vincent de Lérins dont nous avaresvec Mgr Louis Prunel gu'ils
sont précisément «les moyens humains par lescgielerce linfaillibilité de
I'Eglise » ?

Disons-le tout de suite aaagistérene pourrait recevoir son infaillibilité que degtéres
de la Tradition. L’auteur I'affirme sans ambages :

« Son infaillibilité (du magistére ordinaire et vaisel) est celle
dece qui a été cru partout, toujours et par tous(p. 31 de la Note).

Or, nous ne savons pas si les « théologiens »\faigtan 11 sont conscients de tous les
tenants et aboutissants de cette affirmation careleseignement—-magistéest condamné des
le départ a ne recevoir aucune infaillibilité péaibonne raison que les critéres de la Tradition
recoivent leur infaillibilité du magistére ordinairdes évéques et de celui du souverain
Pontife, ce magistere récusé tout au long de lgumaentation !

Le théologien J.-M.-A. Vacant qui a étudié comméimniaillibilité est accordée aux
criteres de la Tradition nous I'explique fort bidvie pouvant citer tout son développement,
regardons sa conclusion sur le sujet :

« Ainsi s’explique l'infaillibilité que nous avonattribué aux
consentements unanimes des saints Peres et degytegs. Elle vient
du magistere ordinaire de I'Eglise enseignantespgicialement du
magistére du souverain Pontife qui approuve leuseignements
formellement ou tacitement ».

C’est parce que l'infaillibilité de I'Eglise décautoujours du magistere que celui-ci est
dit regle prochaine de la foi Ces points de doctrine sont implicitement consedans les
formules bréves que nous avons citées précédemdsrd,le passage de la constitutide
Filius et dans notre acte de foi.

Nous croyons I'Eglise parce que son magistereerpgichaine de la foi, est infaillible de
cette infaillibilité de Notre Seigneur Jésus-Chridti « céleste Infaillible », pour reprendre
une expression de Mgr de Ségur.

Par conséquent ne pas tenir compte ou faire passsgcond plan la regle prochaine de la
foi est une atteinte en la foi en Dieu et en SofisEgqui ne peut ni se tromper ni nous
tromper.

Avant de regarder la dichotomie de la notion diliifalité, nous pouvons donc déja tirer
les premieres conséquences de I'argument de l'auteu

14 — Conséquences de I'argument de I'auteur

Nous avons dit que I'argument employé était scandapour la foi et nous avons montré
pourquoi, mais il nous faut aussi parler des comsgces de cet argument.

L'astuce ou l'artifice pour faire passer I'objet chagistére a la place du sujet conduit a
unlibre examen et a un néo-gallicanisme

Puisque selon la nouvelle définition, le magisterdinaire et universel devient «la
constance de I'enseignement de I'Eglise a trawetermps et I'espace » pour reprendre une
autre expression de l'auteur (page 4 de couvedera Note), il ne lui restera plus qu’a juger
sans cesse l'enseignement des autorités avec caewheritere, cette cause instrumentale,
guand bien méme se référerait-il au canon de $aicent de Lérins.
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Ce libre examen entraine a son tour a un néo-gaiime car I'enseignement ne sera
accepté gu’'apres I'assentiment de ceux qui aurénifiés sa conformité avec la Tradition.
Ces deux erreurs, I'auteur les manifeste dansralgsion de soAide-mémoire

« Grace a elle (la doctrine sur linfaillibilité lsa sa version,
NDLA) nous savons que la vérité peut facilemene é&titeinte avec
certitude (...) Dans la pratique, ce qui compte sdrtd'est la fidélité
au magistére constant que saint Vincent de Lérirss eairement
formulée : “Il faut veiller a tenir ce qui a étéugpartout, toujours et
par tous. C’est cela qui est catholique au sengreret véritable.” »
(p. 76 de IAide-mémoirg

Cette affirmation est une grave erreur car, en glusesjet en second plan de la véracité de
Dieu qui garanti le magistére, regle prochaineadi®il, ce moyen pour agir droitement avec la
foi catholique, excellent en soi et de grande tatilpour les théologiens, pour prouver
I'apostolicité de I'Eglise par exemple, est quaspossible a utiliser par les simples fidéles. Il
nécessite en particulier des connaissances higewigt patristiques que la grande majorité
d’entre eux ne possede pas. J.-M.-A. Vacant liai@dui-méme :

« Il est en effet, des points de doctrine certainsposés comme
tels, méme par des jugements solennels, et quiaedessus de la
portée du plus grand nombre des laiques. Aussit-sera tort qu’on
chercherait a se rendre compte de la foi de I'Egigr ces points par
la foi du peuple. Autant vaudrait, dit Melchior @afDe Locis theal
I. IV, c. VI, ad 14), demander a un aveugle quilevles couleurs ».

De méme que c’est une deuxiéme erreur de dire guace a elle (toujours la doctrine de
I'infaillibilité selon la version de I'auteur), ngusommes a méme de résister sans hésitations
ni inquiétudes a la redoutable crise doctrinaleatee époque » (idem, p. 76).

En effet, ceux qui prétendent utiliser lequod semper et ubique auront beau jeu
lorsqu’ils affirmeront s’ils suivent le canon dergaVincent de Lérins : « “partout, toujours”,
tous les catholiques se sont distingués des sctiigma et des hérétiques paur prompte
obéissanceau pape régnant ». Que font-ils maintenant deucexdoujours été fait dans le
passé ? puisqu’ils ont constamment recours a woidide désobéissance».

Il n'est donc pas difficile de voir quee sont ce libre examen et ce néo-gallicanisme
gue nous retrouvons dans la position actuelle de kaajorité traditionnelle..

Apres avoir souligné les premieres conséquencesateargument, nous pouvons
maintenant regarder la dichotomie du niofaillibilité et comprendre pourquoi l'auteur
parlait « d’extension de linfaillibilité » la olim’y avait qu’affirmation de la saine doctrine.

15 — Les différents sens du mot « infaillibilité »

Afin de garder une définition classique de linliilité reprenons celle que nous venons
de citer plus haut :

«L'infaillibilité de I'Eglise est ledon surnaturel que Notre

Seigneur Jésus-Christ a fait a 'Eglide ne pas erreren matiere de
doctrine et de croyance » (Mgr de Ségur, ouvrageitg).

Toujours selon cette méme méthode, citant maidamqtittes définitions comme celle
donnée par Mgr de Ségur, I'auteur distingue maartedeux sens au mioifaillibilité .

Virgo-Maria.org 5 février 2006 13/43



Ainsi dans la Note, p. 6, il est question d’infiillité « au sens strict » et d’infaillibilité
« au sens large » et danditle-mémoirgp. 69) ou sa dichotomie est encore plus prongncée
nous lisons :
« Le mot “infaillibilité” : Mot utilisé dans deuxens :
— infaillibilité au senssubjectif : qualité d’'une personne (ou d’'un
groupe de personnes) qui, certaines conditiong étgunises, ne peut
pas se tromper ;
— infaillibilité au senwbjectif : le mot s’applique & une doctrine
et non plus a une personne : on parlera de doctireens de doctrine
certainement vraie ».

Il est évident que cette distinction opérée sumt infaillibilité n’a d’autre but que de
choisir ce dont a besoin l'auteur, c’est-a-direne woctrine certainement vraie » afin de
correspondre a « I'infaillibilité » de s@mseignement—magistere

Mais il y a plus grave encore, car selon la mémprise€ que pour sujet et objet dans la
dichotomie du motnagistére I'auteur utilise de nouveau les deux sens du infaillibilité
sans se rendre compte qu’il manipule a son gréijkt st I'objet de linfaillibilité pour les
besoins de son argument.

C’est ainsi que dans son interprétation de la @otisin Dei Filius, il nous dit :

« Deux infaillibilités apparaissent ici : l'infailtlilité subjective du
pape, linfaillibilité objective de I'enseignememtppelé “magistére
ordinaire et universel”. » ide-mémoirep. 71)

L’erreur est toujours la méme, et il nous semble kauteur s’enfonce encore plus dans
sonAide-mémoirgue dans sa Note parue 5 ans auparavant. Enadfeici utilise le sujet
de l'infaillibilité, I'autorité en tant que persoanpour le jugement solennel du souverain
Pontife, mais prend une fois encore l'objet defdiltibilité : 'enseignement (le sens de
« doctrine certainement vraie »), lorsqu’il veutrlpa du magistere ordinaire et universel.
C’est ainsi que cette « infaillibilité objective denseignement » est appelémdgistere
ordinaire et universél» !

Evidemment si I'on a point vu dans la dichotomiaed’on se trouvait en présence du
sujet et de I'objet de linfalillibilité, 'on poua obtenir autant d’enseignements infaillibles que
le mot infaillibilité peut fournir de sens.

C’est dailleurs cette méprise et cette méthode sguit I'origine de ce faux probleme
lorsque l'auteur se bat contre ce qui est que al@me«le pape bénéficierait de deux
infaillibilités » (p.78 de IAide-mémoirgou encore : « I’hypothése d’'une double infailltBi
pontificale est exclue » (idem).

Avec de telles astuces, le magistére ordinaire nétewsel qui est donc devenu un
enseignement—-magistérecoit a présent « l'infaillibilité » qui lui étainécessaire. Ainsi
I'auteur ne craindra point de réinterpréter la titu$on Dei Filius et d’affirmer dans une
phrase subtile :

« Ce texte met en évidence deux catégories dems@ignts
“auxqguelles ont doit croire de foi divine et cathal et qui sont
donc infaillibles » (p. 71 deAide-mémoirg

L’'auteur en arrive donc a contredire Pie IX, leseBé&onciliaires et tous les théologiens

du XIX® siécle. Mais comment a-t-il formé cette phrase sginble étre une conclusion
irréversible ? C’est ce que nous allons regardematysant sa technique dopier — coller
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16 — Technique du copier — coller

Nous devons en effet dénoncer, la encore, la tquenémployée par I'auteur pour faire
dire a la constitutiorDei Filius ce qu’elle n'a jamais dit. Reprécisons celle-cisgue la
réfutation de I'argument nous y oblige :

« On doit croire de foi divine et catholique, TOUTE les
vérités qui sont contenues dans la Parole de Dielwri#e ou
transmise par la Tradition et que I'Eglise proposea croire comme
divinement révélées, soit par un jugement solennetoit par son
magistére ordinaire et universel ».

Au lieu de nous parler des différents modes d’'@mnent que le magistere emploie
pour nous proposer les vérités a croire, 'auteuc@traire compose cette phrase qui pour un
lecteur non averti pourrait sembler correcte. Afeamieux saisir sa composition, mettons en
évidence ses trois parties et donnons les expitamécessaires :

« 1. Ce texte met en évidence deux catégories elggmsments /
2. “auxquels on doit croire de foi divine et cathok” / 3. et qui sont
infaillibles ».

a) Puisque l'auteur veut prouver « I'existenceessdnenseignement—-magisteitlui est
indispensable d’employer des termes qui ne sigriif)@s autre chose que : enseignement.

Pas question, par exemple, de parlemagensd’enseignement. Or, dans I'expression
« modes d’enseignement », nous avessnoyens par lesquelkes vérités de la foi nous sont
proposées a croire (par le mode extraordinaireanlepmode ordinaire).

Au contraire, le terme « catégories d’enseignemeriteés significatif de son argument,
signifie plusieurs sortes d’enseignements, ce caaelur traduit par le pluriel : «deux
catégories d’enseignement.

Le vocabulaire employé n’est pas fortuit, d’autphts que nous devons remarquer que
les termes « catégories d’enseignements » se mbwaecompagnés de cet extrait de la
Constitution : « auxquels ont doit croire de foride et catholique ».

b) Or, quel était I'objet de ce passage dans lasttation ? Nous pouvons nous-y
reporter ci-dessus. L'objet était bel et bien outtce qui est contenu dans la Parole de Dieu
écrite et transmise par la Tradition ».

L’auteur s’est ainsi servi de I'affirmation : « Qioit croire de foi divine et catholique »
qui portait sur les vérités qui sont contenues d&aarole de Dieu écrite geripto» en latin)
ou « transmise par la Tradition » tfadito » en latin) pour la transposer maintenant a ses
« deux catégories d’enseignements » !

c) Pour clore sa phrase nous trouvons un curietxceourci » d’'une remarque du
Chanoine Berthod qui écrit : «I'obligation de ceoicomporte nécessairement, comme
contrepartie, l'infaillibilité du magistere (...) matere soit solennel, soit ordinaire et
universel» (note 6 de la p. 71 daidle-mémoirg Le « raccourci » donne ceci : « et qui sont
infaillibles », et l'auteur le joint aux élémentgépédents. Les trois parties sont donc
assemblées ainsi :
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« Ce texte met en évidence deux catégories d’emseignts //
“auxquels ont doit croire de foi divine et catholj // et qui sont
infaillibles ».

La encore le lecteur jugera de la méthode emplogae|'auteur pervertit la pensée de
Pie IX et des théologiens du concile Vatican |. éifet, la constitution, nous lI'avons vu,
stipule clairement que toutes les vérités (...) remrg proposées a croire par I'Eglise, soit par
un jugement solennel (mode extraordinaire), soit o magistére ordinaire et universel
(mode ordinaire).

L’extrait de la Constitution est donc mélé au lageae l'auteur dans le but de prouver
gue les termes « magistére ordinaire » dans latiagien Dei Filius n’étaient pas assez
précis, les fameuses ambiguités de vocabulaiguetdésormais grace a la crise engendrée
par Vatican Il, 'on pouvait définir le magistererdmaire et universel comme un
enseignement en tant que tel et non plus commeade d’enseignement et encore moins
commel’autorité ecclésiastique dans I'ordre de I'enseggnent

17 — Un argument déja présent dans I'enseignement des « séminaires de Tradition »

Nous venons de montrer comment l'auteur force éesacences pour faire admettre son
enseignement—magistér@r, il nous faut également parler, suite a l&tiéa des clercs et des
fideles face a Vatican Il et ses réformes, comnuntelles lacunes dans la doctrine sur
l'infaillibilité ont pu aboutir a cet argument ené sur le magistére ordinaire. Les
témoignages convergeant des clercs eux-mémes modigntent que les prémices de cet
argument étaient déja enseignés depuis plusienasnds d’années dans les séminaires de la
tradition et se trouvaient également dans lessdés « théologiens » dans la mouvance de la
FSSPX.

L'on présentait en effet lemagistére ordinaire et universed cause du fait Vatican I,
comme un magistére tellement dépendant des critierés Tradition, que celui-ci ne fut plus
considéré comme magistere ordinaire infaillibleolD’cette idée nouvelle qu’il ne pouvait
plus s’agir du corps épiscopal uni au souveraintiRonNous trouvons cette décision
arbitraire dans le n° 101 diourrier de Romémars 1989) :

« En ce qui concerne le magistere postconciliairg, (il faut
exclure de la fagcon la plus absolue qu'on puisstepde magistére
ordinaire infaillible, puisque lui fait défaut leaactere essentiel du
magistere ordinaire infaillible, & savoir la coniité avec la Tradition,
attestée par le consentement des fideles » (aitEapdeur en p. 26 de
la Note).

Et c’est ainsi que s’est forgée cette idée : aaolfthfaillibilité au corps épiscopal serait
« une extension abusive de l'infaillibilité » ! Quaa l'infaillibilité du magistere ordinaire du
souverain pontife on pouvait méme se demander siétait pas une invention de clercs que
I'on commencait a accuser de « voir de l'infaillité partout ». Et pourtant nous avons vu que
celle-ci existe bien et comment grace aux expbeastide Dom Paul Nau, elle a fini par ne
plus faire partie de I'enseignement scolastique.

Face au fait Vatican Il, enseignants, conférenotreédacteurs d’articles, passant leur
temps a analyser les erreurs du concile sans jgmagr les bonnes questions, et excluant la
possibilité de parler d’'un magistere ordinaire iififde a Vatican Il, ont réussi a tellement
subjectiviser le magistéere, que celui-ci ne setss @ompris commautorité ecclésiastique
dans l'ordre de I'enseignemer®r, nous le répétons, il ne s’agissait pas deetieenen cause
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l'infaillibilité du magistere ordinaire, mais dir@pourquoi ce magistéere fut faillible a
Vatican Il.

18 — De « magistere infaillible », I'on passe a « enseignement infaillible »

Ce subjectivisme fait donc partie des «bagageelléctuels » de la majorité
traditionnelle, et c’est ainsi que I'on ne parlphas dans les exposés doctrinauxntagistere
ordinaire et universelcommesujet direct de linfaillibilité , alors que nous le trouvons
parfaitement énoncé dans la saine doctrine.

Dublanchy, cité par lauteur lui-méme, nous dit slde Dictionnaire de théologie
catholique (les gras sont de notre fait ainsi ¢oedrtion des mots sujet et objet) :

« Pour que (...)e magistere ordinaire et universel (sujet) soit
infaillible, il est nécessaire que son enseignement (objat) so
manifestement donné comme appartenant, directement
indirectement, a la Révélation chrétienne ». (p#é I'auteur en p. 18
de la Note).

Alors que dans l'enseignement erroné, nous pouvensemarquer, c’'est I'objet de
I'infaillibilité qui est pris directement comme sijde I'infaillibilité :

« (Les textesde cet enseignement) doivent étre considérés, non
pas a titre individuel, mais dans la continuitél'daseignement de
'Eglise : ils sont ainsi infaillibles pour autant qu’ils reflétent
'enseignement permanent et inchangéle la foi de I'Eglise, en
d’autres termespour autant gu’ils sont en accordavec la tradition
catholique » (Chanoine Berthbdulletin Una Voce helvetigganvier
1981, p. 13, cité par 'auteur en p. 74 dd@de-mémoirg

Cette fagcon de décrire le magistere ordinaire @eusel et de I'enseigner n’est donc
point une question de jeux de mots, mais une geair, qui nous I'avons vu, conduit a une
atteinte a la vertu théologale de foi.

19 - Ce que nous devons savoir sur le sens subjectif

Puisque l'auteur a distingué dans sa dichotomie«s®ens subjectif » et un «sens
objectif » sans malheureusement y voir le sujetne’ypart et I'objet d'autre part de
I'infaillibilité, nous devons faire un léger rappehiqguement dans le but de démontrer que
cette distinction est un artifice de plus dans aesnes inutiles pour comprendre la saine
doctrine sur linfaillibilité.

Posons la question : pourquoi linfaillibilité duagistere ecclésiastique est-elle désignée
par ce « sens subjectif » ?

[Pour notre gouverne, le terme subjectif signifianelatif, variable, dépendant, il se
trouve donc que dans un concept, lorsque le ssiaetépendant de son objet, de la pensée par
exemple, I'on dit que celui-ci se subjectivise, tamant son « étre » (son existence) par la
participation de son objet. Cette vue de l'espat malheureusement courante dans la
théologie moderniste].

* Chanoine Berthod, professeur d’Econe, a ne pasrdre avec I'abbé Berto, théologien de Mgr Lefebvr
pendant les premiéres années du concile.
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Le magistere, pour étre infaillible, s’assure daolecla conformité de son enseignement
avec les critéeres de la Tradition. Sous cet anghis sous cet angle seulement, parce que le
magistére tient compte de ces conditions, I'on pauler de «sens subjectif».

Ce que nous dénoncons donc ici dans I'enseigneeremné des « théologiens » de la
majorité traditionnelle, c’est ce subjectivismebsa@lu » que lI'on fait subir au magistere
ordinaire au point de décréter qu’il ne s’agirasptie I'autorité ecclésiastique sous prétexte
que I'enseignement fut faillible a Vatican II.

Quoique I'on en dise, le magistere ordinaire existemme fait objectif puisqu’il est un
mode d’enseignement de ['Autorité légitime et cellea toujours été consciente des
conditions nécessaires pour que ce magisterengaitlible :

« Le Saint-Esprit n'a pas été promis aux successedarPierre
pour quils fassent connaitre, sous sa révélatione nouvelle
doctrine, mais pour qu’avec son assistance ils GBERD saintement
et exposent fidelement la Révélation transmiselgmApbtres, c'est-
a-dire le dépbt de la foi » (Constituti®astor seternysvatican I).

L’Eglise enseignante a toujours agit ainsi, et m@wec la crise arienne et les prétendus
papes hérétiques, le magistere Iégitime dans saidond’enseignement ne fut jamais mis en
défaut. L’histoire de I'Eglise, et plus spécialemeelle des Actes du magistére lorsque celle-
ci est honnétement relatée, nous fourni une mésuse preuve de l'assistance de Dieu
malgré les turpitudes des hommes.

Pour terminer ce paragraphe, faisons une remarqudrel pratique :

dans la démonstration de l'auteur, easeignement—magistééeant tellement proche de
la définition de la Tradition et de ses criteresyus devons tout de méme nous rappeler que
Notre Seigneur n'a pas dit a I' «enseignement dgistere» : «Allez donc... pmais il a
donné cet ordre Ses Apbtres et a leurs successeurs

S’il est nécessaire de rappeler ces simples vétigst que dans toutes ces astuces de
’'homme, de ces complications de « théologienn Finirait par ne plus se souvenir que
Notre Seigneur, Verbe de Dieu incarné, vrai Dieurat homme, a confié Ses pouvairsSes
Apotres pour continuer Son enseignement ici-bas. Car ddsh a eux et pas a leur
« enseignement » qu’'ll a dit : « Et voici que Jé savec vous tous les jours jusqu’a la
consommation des siecles » (Math. 28, 20).

Et pourtant avec toutes ces arcanes, 'auteur, hewens dit, qui ne craint pas de parler
de «doctrine simple », aura encore soumis le decdeune troisieme dichotomie. Celle qui
sera faite sur le mainiversalitéafin que sorenseignement—magistersoit un « magistere
constant ».

20 — Dichotomie du mot universalité

Cette troisieme dichotomie que nous trouvons exp@sep. 9 dans la Note, ainsi que
dans I'Aide-mémoire aux pages 78 et 79, est erldgirémice de I'argument de I'auteur car
nous avons vu que dans la pensée de celui-enagpstere ordinaire et universdevait étre
« Ce qui a toujours été cru partout et par tous ».

L’auteur aura donc pris le mahiverseldans le sens d’'uneiversalité« dans le temps et
dans I'espace », termes déja difficilement accéssilme tenant pas compte du sens employé
par Pie IX, par les Péres conciliaires et pariiéslogiens de I'époque.

Dés le départ il y a une méprise qui dans le céatgue nous connaissons ne peut étre
involontaire. Dans la Lettre de Pie IX a l'archewégde Munich qui date du 21 décembre
1863 et qui manifeste ce qui sera consigné daranstitution du concile sept ans plus tard, le
souverain Pontife utilise le maniverseldans le sens déspersé sur la terre
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« Quand il s'agirait de cette soumission qui s'egegpar un acte
de foi divine, il ne faudrait pas la restreindre @oints expressément
définis par les décrets des conciles cecuméniquedesuPontifes
romains ou du siege apostolique ; mais on devédéndre aussi aux
points qui sont donnés comme divinement réveléslganagistére
ordinaire de toute’Eglise dispersée sur la terreet que, par cette
raison, d’'un consentement unanime et constant, théslogiens
catholiques regardent comme appartenant a la fBie,IX, le 21
décembre 1863 (les gras sont de notre fait).

Les commentaires du chanoine Bareille nous searhtifiles également pour démontrer,
méme 43 ans apres cette lettre, qu’il N’y a janeaisl’ambiguité de langage, ni dans le mot
magistere ni dans le motiniversel:

« Or, c'est justement la ce que le concile du \datiappellde
magistére ordinaire et universel et ce magistere ordinaire et
universel est une des manieres dont 'Eglise prepagplicitement les
vérités de foi catholique ¢’est un mode d’enseignementdont se
serventle pape et les évéquedlispersés pour proposer les dogmes
révélés, et qui ne different des définitions soes des conciles
cecumeéniques que par le mode et la forme ; ibefihaire, c’'est-a-
dire de chaque instant, et universel, c’est-a-direxercé dans toute
I'Eglise, au lieu de I'étreextraordinairementet dans tel lieu donné
commedans les conciles .°

21 — Vatican | mis en cause

Avec cette méprise sur le sens du moiverse] ce qui révéle indubitablement une
méconnaissance certaine des faits théologiquesatieav I, ainsi qu’une atteinte a I'adhésion
au magistere de I'Eglise, les textes de la consiituDei Filius seront donc interprétés
comme n’étant pas assez précis ! :

« Le concile Vatican | n’a abordé la question dughMgere
ordinaire et universel que dans ce seul passayi@ (ke chapitre |,
NDLR) ; il ne lui a pas consacrer de canon ; il pas précisé, de
facon explicite, le sens qu'il fallait donner autioniversel” » (p. 9
de laNotsg.

Et c’est ainsi qu’avec un tel regard, qui n’estspbelui de la foi en I'Eglise, I'on clapote
depuis plusieurs décennies dans des sophismes mavdanentretenus dans des revues qui
tirent a plusieurs milliers d’exemplaires. L’anaygui va suivre est du méme acabit, et celle-
ci ressemblera bien sir comme deux gouttes d’ezell@ de Monsieur Madiran, lui-méme
cité en annexe de Mote(p.32-33) comme appui a 'argument de l'auteur.

« Pendant les 90 années séparant les deux codcil&atican,
cette incertitude n'avait guére de conséquencestigpes,
I'enseignement du magistére vivant a cette épotaprdg én conformité
avec la doctrine traditionnelle. Un certain nombeethéologiens ont

® Chanoine Georges Bareilleg catéchisme romaiffome Il,Le dogmep. 604-605. Librairie J. M. Soubiron,
Editeur a Montréjeau (Haute-Garonne)primatur 2 juillet 1906
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adopté la solution donnant a linfaillibilité I'eashsion maximum :
infaillibilité du pape et de I'ensemble du corpsséppal uni a lui.
Depuis le concile Vatican Il, c'est la méme solatigu’'ont
adoptée des théologiens se refusant a critiqueoreile, car elle leur
permettait de justifier les nouveautés conciliairp. 9 de laNotég.

Dans le contexte que nous connaissons désorméis,acelyse est scandaleuse pour la

foi et pour les fidéles. Elle est un concentréetesurs que nous réfutons :

— faire croire qu’a Vatican |, c'est-a-dire avec PFi¢, les évéques et tous ses
théologiens, mais aussi sous le regne de ses secacssl’on se trouvait dans une
incertitude concernant la conception du magistedenaire et universel.

— passer sur la question gu'il fallait poser, puisglams cette période effectivement
'enseignement du Magistere vivant était en conftgravec la doctrine traditionnelle
et qu'il aurait fallu se demander pourquoi le magis fut infaillible dans cette
période et pourquoi celui de Vatican Il ne le fas®

— croire encore que les théologiens exposant le emgisrdinaire comme I'Eglise I'a
toujours entendu était une thése, these de « tiskte maximum de l'infaillibilité ».

— faire croire que « cette thése » serait commureua qui refusent le concile et a ceux
qui I'acceptent !

C’est avec ces jugements erronés et cet état @'eg@ I'auteur examine les documents
du magistére pour prouver que senseignement—magistemrrespond a « l'universalité
dans I'espace et dans le temps ».

Or, il est évident qu’en utilisant le semmiversalité tel que l'auteur I'entend, ses
commentaires ne peuvent étre que des lapaliss&desffet, dans les documents des
différents magistéres avant Vatican |l on ne peug getrouver les critéres sur lesquels
I'Eglise s’est toujours appuyée pour son enseigmeméici une de ses lapalissades des plus
caractéristiques:

BN

« Ce texte (a propos d'une lettre du S.C. du Saffice a
I'archevéque de Boston datant du 8 ao(t 1949) sehibh établir une
connexion entre “Magistére ordinaire et universdl™les choses que
I'Eglise a toujours préchées” » (p. 14 déNiate).

C’est ainsi que l'auteur sera convaincu d’avoiutéfl’abbé Lucien et tous ceux qui a
I'époque ferraillaient pour défendre leurs poingsvde.

La réussite sera apparemment obtenue pour ceuterient a exclure la possibilité de
parler d’'un magistere infaillible & Vatican Il. @etréussite apparente est méme devenue une
sécurité doctrinale, nous I'avons vu, pour ceuxtmguinent absolument a ce que cette voix de
« I'église conciliaire » soit tout de méme la vdix I'Eglise, la voix de Notre Seigneur Jésus-
Christ !

Mais dans cette contradiction flagrante avec l&mitenseignement du Christ et de Son
Eglise, qui I'un par l'autre, ne peut ni se trompemnous tromper, il faudra nous dire de qui
vient cetenseignement—magistanen garanti par l'infaillibilité ?

Autrement dit :

ol trouve-t-on la trace de ce « magistére » daosites les vérités qui sont contenues
dans la Parole de Dieu écrite ou transmise pardalifflon et que I'Eglise nous propose a
croire comme divinement révélées, soit par un jugg@nsolennel, soit par son magistere
ordinaire et universel » ?

Il est évident que ceenseignement—magistérenéme si celui est désigné comme
« magistere constant » (p. 79 daitle-mémoirg n’existe pas. Il est le fruit de la pensée de
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'homme. C’est une nouveauté, et comme toute naueeeest une hérésie.Qmnis homo
mendaxy.

1V — Commentaires sur les divers documents cités par lauteur
1 — Les actes du magistere et les écrits des théologiens d’avant le Concile Vatican Il

Puisque l'auteur cite les documents suivant unesilaation qui correspond a sa
dichotomie du motniversalité: « universalité dans I'espace seulement », puisiversalité
dans le temps et I'espace », termes qui ont dé fquérir des meérites a certains lecteurs,
nous suivrons une toute autre classification esmegarderons tout d’abord avec profit deux
documents parmi les actes du magistére ou desotfiéns d’avant le concile Vatican Il

a) Encyclique Satis cognitumde Léon XlII (29 juin 1896) :

Citons en premier lieu cet extrait que nous rapgpetls au chapitre suivant dans nos
conclusions. Léon XIlIlI signale une conséquenceumtable au cas (impossible) ou le
magistére Iégitime enseignerait une autre dociue celle révélée (les gras sont de notre
fait) :

« Toutes les fois donc que la parole de ce magistéclare que
telle ou telle vérité fait partie de I'ensemble ldedoctrine réveélée,
chacun doit croire avec certitude que cela est;war si cela pouvait
en quelque maniere étre faulks’ensuivrait, ce qui est évidemment
absurde,que Dieu Lui-méme serait l'auteur de l'erreur des
hommes(...) ».

Et Léon XIlI, suite a ce passage, rappellera detenonie entre magistére et criteres de la
Tradition, ce qui 'aménera bien évidemment a @&cles modes d’enseignement employés
en citant les Péres du concile Vatican |, de vénérémoires, et bien sOr le passage de la
constitutionDei Filius qui n’aura donc pas besoin d’étre « revisité ».

b) J. B. Franzelin.

Un autre texte doit retenir notre attention. C'eslui de I'ascete et trés docte Jésuite et
Cardinal J. B. Franzelimue I'on fait enfin sortir de I'oubli ou la grande majorité du clergé
I'avait laissé depuis bientét 130 ans ! L'auteusgamte deux courts passages du théologien de
Pie IX. Ceux-ci exposent les critéres pour qu’unetdne soit transmise divinement, mais ce
qui retiendra notre attention ici, c’est cette gleraou le théologien parle dagement
solennel du magistere authentiqug(infaillible) a propos d’'un concile cecuménique (les
soulignés sont de notre fait) :

« Lorsque soit par unjugement solennel du magistere
authentique doncile cecuméniqueou pape) soit par la prédication
ecclésiastique unanime, l'accord présent de I'ebgerest clair et
manifeste, cela suffit & soi seul (comme criterd'a@ostolicité d’'une
doctrine) 3.

Si nous tenons a nous arréter sur cette précigi@st bien parce dans un de ses
documents (dans Idote p.12), l'auteur a soulevé une question sur cetsgns apporter de
réponse. Il s’interroge sur la constitutidtumen gentiumde Vatican Il qui traite de
I'infaillibilité du magistére dans un concile cecumnie.

® J.B. FranzelinTractatus de divina traditione et scriptyra875. Cité par I'auteur en p.17 deNate

Virgo-Maria.org 5 février 2006 21/43



Voici sa triple question :

« L'infaillibilité revendiquée ici est-elle vraiméncelle du
magistere ordinaire et universel ? Ne se rattaghelta pas plutot a
celle du pape s’exprimant “ex cathedra” ? trois g@stre conditions
“ex cathedra” ne sont-elles pas indiquées ici @me&trine sur la foi et
les mceurs, définie par le pape et imposée par &iifaton
absolue) ? ».

En analysant cette triple question ainsi que léregfce au chanoine Berthod sur ce Sujet
nous constatons des lacunes sur la compréhensiae dei fait la différence entre mode
d’enseignement extraordinaire, dans lequel se rditles définitions ex cathedra mais aussi
I'enseignement d’un concile cecuménique, et modesgignement ordinaire.

Pourtant, en se donnant la peine de lire objecttrgnies documents du magistere,
'auteur posséde la réponse. Il la posséde ausksam J.- M.-A. Vacant (les gras sont de
notre fait) :

« (...) Car, je prie le lecteur de s’en souvenirn@st pas le fond
et l'autorité des enseignements, meisr forme et la maniere dont
ils se présentent qui font toute la différence entre les jugements
solennels, et le magistére ordinaire ».

C’est ce que nous expliquait le chanoine GeorgegilBadans son commentaire de la
Lettre de Pie IX a I'archevéque de Munich :

« C’est un mode d’enseignement (le magistére oiréinat
universel, NDLR) dont se servent le Pape et leqée® dispersés
pour proposer les dogmes réveélés, et qui ne diffaesdéfinitions
solennelles des conciles cecuméniqupsepar le mode et la forme
(...) au lieu de l'étreextraordinairement et dans tel lieu donné,
comme dans les conciles (ouvrage précité).

Par conséquent et pour répondre a la question\@mjl@ous pouvons rappeler que le
concile Vatican Il méme sans avoir prononcé dendén ex cathedra(et nous prions le
lecteur de bien retenir que nous parlons ici d#éfaition ex cathedraelle que précisée dans
le dogme de l'infaillibilité pontificale), a remploutes les conditions nécessaires a I'exercice
du magistere extraordinaire de I'Eglise.

Pourle fond et I'autorité qui sont communs au mode ordinaire et extraontnadpus
avions bien :

— les décrets qui exposent la foi et les meeurs,

— lautorité de J. B. Montini exprimée sans équivogue serait-ce que dans la formule

de ratification des décrets et constitutions.

Pourle mode et la forme qui sont nécessairement différents entre modenairéi et
extraordinaire, nous avions bien les conditionsndule extraordinaire :
— celui d'un concile cecuménique (XXIconvoquéextraordinairementet dans un lieu
donné.
— seule la forme ou plutdt les différentes formesveet étre discutées, puisque ce
concile n'a point recouru aux définitions dogmaéguet s’est engagé a ne condamner
aucune des hérésies et idéologies dé s{&cle.

" p.24 de laNote
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Ceux qui tiennent absolument a ce que les conditab I'infaillibilité de I'Eglise ne
soient pas réunies au concile Vatican Il font ddecette absence de définitions dogmatiques
et de condamnations solennelles, un de leurs amggmeubliant méme dans leurs analyses,
de parler de la formule de promulgation des déaetonstitutions qui contient pourtant la
dimensionex cathedrale concile devant étre recu et accepté par tttgise. Chacun sait
que dans ce domaine les documents ne manquent peirgeraient-ce que les lettres tres
fermes de J.B. Montini & Mgr Lefebvre.

C’est donc sur la forme employée par ce concilesgusont élevées des controverses. Or,
nous prions le lecteur de s’en souvelar ratification et la promulgation de documents
conciliaires par le souverain Pontife en font I'ensignement personnel de celui-ci

Par conséquent, nous laisserons polémiquer tousqueéuméconnaissent ou qui refusent
de considérer le magistere ordinaire du souveraitife. Leurs polémiques pourront durer
aussi longtemps que leurs «théologiens » auxdglsele référent, ne reconnaitrons pas ce
magistére ordinaire et néanmoins infaillible duatftie du Christ.

Avec les éléments que l'auteur avait en main, ealaiurait di pousser sa réflexion et se
dire finalement que le probléme ne résidait pas dans le magistére ordinaire des évéques,
mais dans le magistere d’'un personnage qui appasetétait pape.

2 — Les « théologiens » d’aprés Vatican I

Si nous passons maintenant aux écrits d’auteutmpl@s concile Vatican Il et dans la
réaction a celui-ci, Monsieur Arnaud de Lassus téteéPere Joseph de Sainte Marie, le
chanoine Berthod dont avons déja parlé, puis desages et références aux auteurs d’articles
parus dans cette revue Gourrier de Romgainsi que I'’Abbé Luc Lefebvre, le Pére Calmel,
I’Abbé Dulac et Mgr Lefebvre.

Un écrit en marge de ces auteurs retiendra égatenodre attention et nous permettra
encore une fois de révéler ces curieuses méthadpoyees par Monsieur Arnaud de Lassus
pour arriver a ses fins.

Nous avons donc déja vu, a propos du chanoine @krtbombien la conception du
magistére ordinaire était imprégnée de ce subjsatiy adapté au fait Vatican Il, et comment
I'enseignement sur ce point de doctrine commemeggitlierement par I'objet et non plus par
le sujet du magistére. Par conséquent il ne fasitsfitonner si les textes de ce professeur,
S’attardent sur cettgniversalitémal comprise dés le départ. Ces écrits dévelopgmmt eux
aussi ces lapalissades que nous avons dénoncées.

Il en sera de méme pour le Pere Joseph de Sainte bia de surcroit traitera d’'une
facon trés savante ce que tous les auteurs di siéle ont exprimé d’une facon fort simple
et accessible a tous.

Quant auCourrier de Romeles rédacteurs d’articles expriment encore aoce ¢es
arguments qui cherchent continuellement a exclaredssibilité de parler d'un magistere
ordinaire infaillible a Vatican Il. L'auteur s’étaappuyé en grande majorité sur ce genre de
revué, il ne faut donc pas s’étonner si nous retrouvdass ces écrits les bases de
I'argumentation de l'auteur.

Regardons maintenant cet écrit sur lequel Monsfuraud de Lassus appuie cette
affirmation péremptoire de «thése commune a cauxrefusent le concile et a ceux qui

8 Pour laNote sur la magistére ordinaire et universel 1999, Monsieur Arnaud de Lassus signale gstil e
redevable aux études de Michel Martin parue daaulenéros 15, 18, 49, 61, 105, 148, 152 de la rBeue
Rome et d'ailleurs
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I'acceptent ». Car enfin par quel moyen arrive-tteoméler les partisans du concile avec les
catholiques qui rejettent, avec les vrais argumeatgoncile Vatican Il

Il s’agit d’une affirmation du Pére Chenu !

C’est donc a l'aide de ce «théologien » que Mansirnaud de Lassus justifie sa
réfutation d’'une dichotomie qui n’appartient qu@ngrotagoniste et a ceux qui suivent cette
hérésie. Voici ce passage, et nous allons biemgiliquer pourquoi I'auteur s’appuie sur ce
genre d’écrit :

« Il existe, dans I'Eglise, deux pouvoirs suprémégvéque de
Rome, le pape, et le corps des évéques, dés fiingtee le pape est
avec eux... La primauté de I'évéque de Rome est dqudibrée par
la collégialité du corps épiscopal».

Sans nous attarder sur les deux hérésies préseintesleux pouvoirs suprémes » et cette
fameuse « collégialité » des évéques), nous dewons demander pourquoi I'auteur est allé
chercher cette histoire de « deux pouvoirs suprémegli, nous sommes bien d’accord,
n’existent pas dans I'Eglise.

Prenons le temps de situer le contexte, car la adétide I'auteur est en fait un
syllogisme.

Nous relevons les deux premiers éléments de ceé@éo(p.69, 70 de Aide-mémoire
dans sa présentation de I'infaillibilité du pape.

Pour cet exposé, l'auteur choisit des passagesa deéohstitutionPastor seternugle
Vatican | qui parlent de sa primauté de juridicfiole son pouvoir supréme de magistéere
« auquel est liée la prérogative d'infaillibilité précise-t-il entre parenthéses.

Puis danda majeure (premier élément du syllogisme) de sa démonstrailocite le
passage de cette méme constitution qui dévelogpeleditions de l'infaillibilitéex cathedra
ainsi qu’une question-réponse du catéchisme dé BaarX sur I'infaillibilité du Pape.

L’'auteur ne parlant de l'infaillibilité accordée awagistére du souverain Pontife que dans
le cas de cette définitioex cathedra il est fort a craindre que la question—-réponse du
catéchisme, n’ait servi, elle aussi, a limiter lagistére extraordinaire du pape et exclure une
nouvelle fois son magistere ordinaire infaillible !

Dom Paul Nau avait donc parfaitement raison lonsa@ifirmait que « I'enseignement
ordinaire du seul souverain Pontife avait été pewpean perdu de vue et que tout
I'enseignement pontifical avait paru se réduire sexles définitionsx cathedras.

Et celui-ci avait doublement raison en disant dattention était entierement attirée sur
cette définition et sur les jugements tres préaigdétriment de son magistere ordinaire. |l
suffit en effet, de parcourir les manuels de thgielale la deuxieme moitié du XXiécle
pour remarquer que ceux-ci ne traitent plus desnientions doctrinales du Saint-Siége que
dans la seule perspective du jugement solennel.

Or, une question subsiste. Que nous dit la répdasmtéchisme de saint Pie X ? Aurait-
on déja réduit a cette époque le magistere exirsrd du pape et passé aux oubliettes son
magistere ordinaire ? Nous posons la question] narfaudrait tout de méme pas faire dire a
ce catéchisme ce qu’il n’a jamais dit :

«Quand est-ce que le pape est infaillible ?

R. — Le pape est infaillible seulement lorsque,seanqualité de
Pasteur et de Docteur de tous les chrétiens, dn dersa supréme
autorité apostolique, il définit, pour étre tenwse pute I'Eglise, une
doctrine concernant la foi et les moeurs ».

Virgo-Maria.org 5 février 2006 24/43



Chacun le sait, les catéchismes ont pour but d'sxpta foi de tous et les rédacteurs
s’arrétent & ces affirmations parce qu’ils veukne brefs et éviter de longs développements.

Par conséquent cette réponse du catéchisme deRsairX contient implicitement ce
magistére ordinaire et ce magistére extraordina@g,deux modes d’enseignement infaillibles
du souverain Pontife qui sont exprimés précisérdans les Actes du magistere. Combien de
fois lisons-nous cela, ne serait-ce que dans lI'digrye Mortalium animosde Pie XI que nous
rappellerons en soulignant ce qui décidemmenté&mtsouligné :

« Le magistere de I'Eglise — établi ici bas d’'apl@siessein de
Dieu pour garder perpétuellement intact le dép8t\d®ités révélées
et enassurer facilement et sGrementa connaissance aux hommes —
s’exerce chaque jour par le pontife romainet par les évéques en
communion avec lui (...) mais en outre (...) ce magistmporte le
devoir de procédeopportunément a des définitionen formes et
termes solennels. ».

Apres avoir établit cette « majeure », 'auteuradtit maintenant son élément erroné, sa
«mineure » (Z élément du syllogisme). Dans son commentaireespolivoir supréme dans
'Eglise et dans cette conception restrictive dafdillibilité du magistére du souverain
Pontife, I'auteur raisonne ainsi :

« C’est d'abord une question de bon sens : s’'ihyaeait deux,
aucun ne serait supréme. Il faut néanmoins insistece point, car la
théorie d’un double pouvoir supréme (d’ou est ti@ehéorie d’'une
double infaillibilité) n’a pas perdu I'audience gile avait a I'époque
du concile Vatican Il. »

Dans cette histoire de « deux pouvoirs suprémesssappuyant sur ce passage hérétique
du Pére Chenu, car c’est a cet endroit que celestccité (par une note au bas de la p. 73 de
I’ Aide-mémoirgl'auteur réfute ce qui n’est que chimere : urdouble infaillibilité », « deux
infaillibilités pour le souverain Pontife ».

Ces dissociations des matgagistére infaillibilité, et universalité et cette chimere de
deux pouvoirs suprémesauront donc servit qu’'a lutter contre des maaiinvent. Par contre,
ce qui demeure scandaleux, nous ne le signaleaomsig assez, c’est la méthode de l'auteur :
faire croire aux lecteurs que parler correctemesd chodes d’enseignement du souverain
Pontife et d'une maniére générale du magistérellibfa de I'Eglise, releve d’'une « these »,
d'une « hypothése », et méme d’'une «théorie »cadte hérésie du Pere Chenu avec ses
« deux pouvoirs dans 'Eglise » !

Aprés sa « mineure », l'auteur tire une conclugiont aussi erronée en s’appuyant,
syllogisme oblige, a la fois sur sa « majeure swgtcette « mineure » que nous venons de
décrire. Commentant ce sens du matversalité dans I'avant derniére page de sbide-
mémoire nous avons le summum d’'une argumentation qui @&t&ahors sujet du début
jusqu’a la fin. Voici ce sommet de I'argument (nqlacons entre parentheses les éléments du
syllogisme) :

« Sens du mot “universel” — une universalité damesphce
seulement ? C’est lghese soutenue par un certain nombre de
théologiens avant et apres le concile Vatican llexpression
“magistére ordinaire et universel” désignerait aldenseignement
ordinaire du pape et des évéques en communionl@v&cine époque
donnée (le temps présent par exemple).

Une tellethésese heurte a plusieurs difficultés :
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— le pape bénéficierait de deux infaillibilités, lleede son
magistére extraordinaire (conditions “ex cathedpaécisées par le
texte 3 (la “majeure”, NDLR) et celle de son magjist ordinaire
(donné avec les évéques du monde entier). Omrsisé rapporte aux
textes 3 et 4 (la “mineure”, NDLR) on voit (condlus, NDLR) que
I'hypothese d’une double infaillibilité pontificakest exclue).

(...) ».

Suite a ces méthodes fort peu scolastiqgues quéerseintent par cette réfutation d’'une
double infaillibilité, vue de I'esprit issue de isaichotomies, terminons le tour d’horizon des
personnes citées par l'auteur pour appuyer somagtl Nous allons comprendre pourquoi
les théologiens qui vont suivre n’ont pu donnen@stables raisons pour récuser ce concile.

L’auteur signale qu’il n'a pas retrouvé dans les/aeside labbé Luc Lefebvre, du Pere
Calmel, de l'abbé Dulac et de Mgr Marcel Lefebvrede textes traitant du magistere
ordinaire et universel. Ceux-ci sont donc citésrpoleurs critiques trés vives a I'égard du
concile Vatican Il », et parce qu'« il est excluilguaient pu admettre une conception du
magistére ordinaire et universel conduisant adilhbilité de toutes les doctrines proposées
par le concile » (p. 25 de Note).

Nous pouvons donc faire remarquer, effectivemeantrgenseignement correct, émanant
de leur part aurait sans doute permis, face awtitan Il ainsi que toutes les réformes qui
s’en suivirent, de concentrer la réflexion des khgiens, du clergé et des fideles sur le
magistére ordinaire de J.B. Montini, ainsi que lpasuite sur celui de ses successeurs plutét
que d'osciller continuellement sans connaitre é&nmant la véritable nature de ces
« autorités » romaines et de cette « Rome modersidbnt on parle si souvent.

Or, les théologiens cités par I'auteur, dont Mgfelbere, ne I'on pas fait. Beaucoup de
questions furent posées, le concile fut accusés gjil fut encore un temps ou les textes de
ces auteurs auraient pu faire autorité. Le combatidgr Lefebvre fut ailleurs, c’est certain,
mais pourquoi ce silence sur la question du magistédinaire ?

La réponse est pourtant relativement facile a doloreque I'on a recours aux faits. Les
ecclésiastiques cités font en effet partie de éaggtions de clercs, y compris Mgr Lefebvre,
gu’'on le veuille ou non, qui ont recu un enseignetmecomplet et finalement erroné sur le
magistere infaillible de I'Eglise lors de leur foation théologique.

L’histoire s’écrit. Nous avons déja vu avec Dom IRdau, comment celui-ci explique la
disparition dans les manuels de théologie du magistrdinaire du souverain Pontife. Pour ce
qui est de Monseigneur Lefebvre particulieremeatisnpouvons ajouter qu’il fut I'éleve du
Pére Le Floch, recteur du Séminaire francais a Rauie réduisait le plus possible
I'infaillibilité pontificale.

Il ne faudra donc pas s’étonner si dans I'enseigmgndonné dans les séminaires de
tradition, ces lacunes ne soient toujours pas céesbét les erreurs qui en découlent soient
toujours véhiculées.

Avec ces quelques renseignements nous comprengoomguoi les « théologiens » de la
majorité traditionnelle, proposent sans cesse daveaux arguments, toujours plus
alambigués les uns que les autres, sans jamais@&xporrectement et simplement la saine
doctrine sur ces différents modes d’enseignemehEdbse.

Mais nous comprendrons aussi, 135 ans apres le @ldgntinfaillibilité pontificale, 90
ans apres la guerre 14-18 qui marquera un net dand I'enseignement scolastique, et apres
ces dizaines d’années de mauvaise formation dgé&l@ourquoi lorsqu’il s’agit de combler
les lacunes et de corriger I'enseignement donng,piétres dont nous faisons partie, des
séminaristes et des fideles catholiques sont asaeséévelopper des theses ou des opinions
personnelles, alors qu’il s’agit de la saine doetrsur I'infaillibilité de I'Eglise qui se trouve
ainsi bafouée.
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Ces divergences sont donc les conséquences indkgtie ces lacunes et des erreurs qui
en découlent et nous constatons combien ceux quig@vement manqué et ceux qui
manquent encore a leurs devoirs pour I'exposé derdee foi, desservent grandement la
défense de celle-ci.

De plus ils rendent la tache difficile a tous cequé dénoncent les raisonnements de
gribouille, le mot n'aura pas été trop fort, ces@anements qui se transmettent depuis des
dizaines d’années et qui entrainent les fideles tiaérésie sur le magistere.

Malgré cela, le catholique qui veut garder la feicatholiquesemper idemtoujours le
méme, tout comme le terne@dem senskexprime pour transmission du dép6t de la foneu
continuité sans changement ni nouveauté, sait ga’'flaut pas s'étonner outre mesure de ces
épreuves et de ces divergences. Notre Seigne@varpr :

« Il est nécessaire qu'il arrive des scandales atiivX VI, 7)
et saint Paul a donné la raison de cette nécessité

« afin que soient reconnus ceux d’entre vous qtiume vertu
(une foi, précise la Bible de Filion) éprouvée&dr XI, 19).

C’est donc dans cet état d’esprit que nous voullmerder maintenant ce cinquiéme
chapitre, répondre a quelques dernieres difficidtéborder les causes de la situation actuelle
de I'Eglise.

Puisque nous avons vu comment le scandale de gesnants et de ces méthodes
touchaient la vertu de foi en I'Eglise, regardorgntenant comment Mgr de Ségur, avec la
simplicité et I'intelligence de la foi, nous pare I'infaillibilité, don surnaturel dicéleste
Infaillible accordé au magistere.

La encore, nous remarquons, puisque plusieursiorisatde I'ouvrage du prélat sont
contenues dans les documents que nous réfuton$aqteur aura lu la saine doctrine sans la
retenir. Et pourtant il est difficile de ne pasrgéder sur ces pages qui manifestent cette foi en
I'Eglise, Corps mystique du Christ, se faisant idiésho des sermons de saint Augustin dont
nous avons rappelé I'essentiel dans nos prélingsair

« Il a déclaré (le concile Vatican I, NDLR) que,apfés
I'enseignement traditionnel des siecles, Notre 18®ig a déposé dans
le Chef, dans le Chef unique de Son Eglise, lanplgiuissance
d’enseigner I'Eglise universelle, et par conséqlenbn surnaturel de
linfaillibilité (...) C'est de Jésus-Chrigjue dérive linfaillibilité de
son Vicaire, et c’est du Vicaire de Jésus-Chgsé découle dans
I'épiscopat, dans le sacerdoce et dans le peuple chrétiegralee
magnifique de l'infaillibilitéactive ou passive ».

Et Mgr de Ségur précise cette infaillibilité afque I'on ne croie pas que I'Eglise
enseignée possede l'infaillibilité active :

« Elle est passive, nous lI'avons vu, pour les éigel elle I'est
méme pour les prétres (...). Elle est tout a la &mtve et passive
pour I'évéque, lequel, pasteur vis-a-vis des pséttedes fidéles, n'est
gue brebis vis-a-vis du Pape (...) Aingnfaillibilité de I'Eglise se
résume dans le Pape, comme la personnalité humairdans la téte
de ’homme ; comme la sécurité du troupeau, dans |gasteur.
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Ce n’est pas a dire que le corps épiscopal, sgtedsé, soit réuni
en concile, ne participe pas au divin privilegel'ddaillibilité. Oui,
certes : I'épiscopat catholique (c’est-a-dire lepsodes évéques qui
sont en communion avec le Pape) a recu du Seigmeupromesse
générale d'infaillibilité, et Jésus-Christ est aeerx comme il est avec
le papetous les joursjusqu’a la fin des siécles. Mais, notons-le bien,
il n'est avec eux que parce qu’ils sont avec leeRapen tant gu'ilee
font qu'un avec le Pape Il ne leur communique Sa divine
infaillibilité que parce gu'ils sont unis a l'inflible Vicaire du céleste
Infaillible. » (p. 227 a 229, de I'ouvrage précité)

Ce rappel nous permet donc de situer, du pointugedectrinal, le probleme posé par le
magistére de ces 45 dernieres années. Celui-derésins le sujet principal de linfaillibilité,
ici, le présupposé souverain Pontife.

Voila pourquoi toutes les astuces des hommes pantoarner ce point de doctrine, ne
posant jamais les bonnes questions et ne respquanie principe, n‘'engendrent que des
atteintes a la foi et font perdre le sens de I'&ggli

Dans le chapitre qui va suivre nous regarderong denque nous dit le Droit Canon a
propos de ceux qui ont failli dans la foi avantrlélection au conclave et les conséquences
qui en découlent pour 'Eglise, son magistére séleurité du troupeau.

Mais, nous l'avons dit, il nous faudra égalemennptgter la théologie spéculative, car
méme si cette derniére nous permet de réfuter nesurs actuelles, il est nécessaire de
recourir @& un minimum de connaissances sur la élgéoldu Corps mystique et de la
conjuration antichrétienne, et bien slr a ce quesmndit 'Epouse du Saint-Esprit, la Tres
Sainte Vierge Marie pour comprendre la situatiofileglise de son divin Fils.

V — Une situation unigue

Les colonnes des Dictionnaires de théologie sp#eealame nous permettent donc pas
d’expliquer entierement cette situation dont lenpale départ se révele étre I'élection de
Roncalli et qui continue sans cesse de s’aggrawaintenant sous nos yeux, sous des
apparences de plus en plus trompeuses.

Or, nous ne sommes pas dépourvus de moyens. «régechréfléchi, compare les faits
avec ce qui est prédit » nous dit fort justement lBgume. C’est pourquoi nous devons
comparer les faits avec ce que nous dit la docttin€orps mystique de I'Eglise et constater
les étapes déja franchies dans le plan de la aigarantichrétienne.

C’est d'ailleurs a partir d’'une réflexion exposés pMonsieur Arnaud de Lassus, et tout
en y répondant, que nous allons pouvoir regardsrdmix domaines. Commencons par
regarder celui de la conjuration antichrétienne :

Dans sa Note sur le magistére ordinaire et unilefs@teur expose le processus qui
pourrait servir pour accréditer une religion nolezeMais celui-ci ne fait que citer le principe,
puisqu’il pense avoir résolu le probleme par sngeignement—magistere

« Pour accréditer une religion nouvelle sous cdusatholique,
deux choses sont nécessaires :

— faire poser par le magistére des éléments de celigion
nouvelle ;

—canoniser les actes de ce magistéere en lui amobrd
l'infaillibilité (canoniser I'actualité).

De ces deux conditions, la seconde est la plusritaupie, car, une
fois qu'elle est acquise, les fidéles ne peuvens g défendre contre
les nouveautés. D’ou I'importance de la questionid&illibilité du

Virgo-Maria.org 5 février 2006 28/43



magistere ordinaire et universel, objet de la presétude. » (p.31 de
la Noté.

Puisque nous avons déja largement répondu a aaharg erroné qui conduit toujours a
cette fausse piste du magistere ordinaire des égégous devons maintenant nous arréter sur
les remarques précédentes, car celles-ci sontspréent des principes employés dans le plan
de la conjuration antichrétienne.

1 — La conijuration anti-chrétienne

Ce qui est incroyable puisque l'auteur parle dé&gémdintes conditions pour accréditer une
nouvelle religion, c’est que lui-méme cite la teicjue de I'adversaire dans une de ses revues.
Dans un numéro spécial sur @Gonnaissance élémentaire de la Franc-maconfgrieus
trouvons retransmis le passage le plus connu darigeipe :l'action sur le clergé Nous
allons donc le citer a notre tour, tout en stiptild@ien que ce principe est réalisé et que celui-
ci n’est qu’une partie d’'une conjuration beaucolys paste :

« Le pape, quel gu'il soit, ne viendra jamais aogi&tés secrétes
c’est aux sociétés secretes a faire le premievgasl’Eglise, afin de
les vaincre tous deux. Le travail que nous allomseprendre n’est
I'ceuvre ni d’un jour, ni d’'un siecle ; mais danssnangs le soldat
meurt et le combat continue (...). Une fois votreutéion établie
dans les colléges, dans les gymnases, dans lesrsitég et dans les
séminaires, une fois que vous aurez capté la curdides professeurs
et des étudiants, faites que ceux qui principalérs@mgagent dans la
milice cléricale aiment a rechercher vos entretiens

Cette réputation donnera acces a nos doctrinegiauda jeune
clergé, comme au fond des couvents. Dans quelqueses, ce jeune
clergé, aura, par la force des choses, envahigdagefonctions : il
gouvernera, il administrera, il jugera, il formeta conseil du
souverain, il sera appelé a choisir le pontife doit régner, et ce
Pontife, comme la plupart de ses contemporaing, [gkels ou moins
imbus des principes italiens et humanitaires queaisnallons
commencer a mettre en circulationQue le clergé marche sous
votre étendard en croyant toujours marcher sous ldanniére des
Clefs apostoliques Tendez vos filets comme Simon-Barjona ; tendez-
les au fond des sacristies, des séminaires etalp®iats plutbt qu'au
fond de la mer ; et, si vous ne précipitez rierysneous promettons
une péche plus miraculeuse que la sienne... Vougz qa&ehé une
révolution en tiare et en chape, marchant avecdix et la banniére,
une révolution qui n'aura besoin que détre un tqetit peu
aiguillonnée pour mettre le feu aux quatre coinsndunde ».

C’est donc dans ces instructions de la Haute Vétdde de 1819) tombées dans les
mains du pape Léon Xl (aux alentours de 1825) mmugs trouvons ce qui s’est largement
réalisé, et s'est vu augmenté des éternelles aaispis des ennemis de Notre Seigneur
Jésus-Christ, Verbe de Dieu incarné.

Il suffit de connaitre mais aussi d’admettre, Gamremi sait parfaitement s’infiltrer dans
les groupes de résistance et insinuer que toutndesa qu’un complot qui n’existe pas, que la
conjuration est annoncée des le péché originetjlerdieu dit au démon : « Je mettrai des

° Supplément au numéro 29. Action Familiale et SEIGAFS).
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inimitiés entre toi et la femme, entre ta posté&it&a posteérité : Elle te brisera la téte, etuoi
lui tendras des embdches au talon » (Genésebl, 1

Ce sont lesleux citésdont parle saint Augustin. Ce sont te=ux civilisations opposées,
si bien décrites par Mgr Gaume dans son Traité alot$&sprit et par Mgr Henri Delassus
dans son ouvrage slwa Conjuration Antichrétiennet sous titréLe temple Macgonnique
voulant s’élever sur les ruines de I'Eglise cathak™.

Puisque nous supposons que le lecteur connaiicdés @ous pouvons donc ajouter que
les desseins de ces ennemis de Notre Seigneursteam®galement a détruire le sacerdoce de
Melchisédech (le sacerdoce catholique) et rétéblgacerdoce d’Aaron ainsi que le Temple,
tous deux abolis par Notre Seigneur.

C’est pourquoi faire marcher le clergé et les fdetn leur faisant croire qu’ils marchent
sous la bannierdes Clefs apostoliqudsur est toujours indispensable afin de contineers
ceuvres, principalement faire disparaitre I'aposit@ide I'Eglise en invalidant le sacre des
évéques et par la méme la transmission du sacedioda Nouvelle et Eternelle Alliance
scellée par le Sang de Notre Seigneur Jésus-Christ.

Nous ne saurions donc mieux faire ici que de ctiesée lecteur de reliréa parabole
des vignerons homicidegMath. XXI, 33-46 — Marc XllI, 1-12- Luc XX, 9-16Nous voyons
que la vigne fut retirée a ces vignerons homicigledéicides. Ce qui explique que ceux-ci
n'ont cesse de vouloir rétablir ce qui leur a é&piisque la vigne du Seigneur est désormais
confiée au magistere de son Eglise dans cette NewteEternelle Alliance et son Sacrifice
perpétuel si bien décrit par '’Apbtre saint PaulslaorEpitre aux Hébreux.

Apres cet apercu du programme de la conjuratioiclaétienne et comparant les faits qui
s’accumulent depuis Renaissance francaise,R&forme protestante, Révolution francaise
qui a démontré ce dont elle était capable parefimiption du Sacre, I'Onction sacrée qui fait
du Roi, I'Oint, le Lieutenant de Notre Seigneuru¥€hrist Roi de France, nous avons
désormais cettR®évolution « en tiare et en chape » qui aura eu tét faitatéeepses mémes
atteintes sur lzalidité du sacre des évéque®t par conséquent sur les autres sacrements qui
en dépendent directement.

Il est donc avére, que ces conditions pour ac&edite religion nouvelle, sont réalisées :

— cet empire anti-chrétien a envahi les postes ebs# pes éléments d’une religion
gnostique et c’est cette religion qui sert acarabnt a la réconciliation entre Israél,
le Christianisme et I'lslam, dans les perspectiyes monothéisme commun, religion
étape, en vue de I'adoration finale a I'’Antéchrdst; 'THomme d’iniquité ».

— ces éléments ou principes de base sont donc «is@go¥) avec toutes les apparences
et la force d’obligation du concile Vatican Il etux-ci sont particulierement contenus
dans quatre décrets et constitutions qui servesturd®is de base pour le mouvement
cecumenique.

N’étant évidemment pas couverts par linfaillid@lit sinon, nous l'avons vu avec
I'encyclique Satis cognitunde Léon XIlI, « il s’ensuivrait, ce qui est évidemant absurde,
que Dieu Lui-méme serait I'auteur de I'erreur desnmes », subsiste donc le probléeme qui
sera appelé par Mgr Lefebvre « le coup de maitr&Satan », celui de I'obéissance aux
« autorités » qui imposent de telles nouveautés.

Ainsi, lorsque nous regardons tous les événemais, les arguments, pour essayer de
justifier le refus de ce concile jusqu’a inventer « devoir de désobéissance » aux autorités
reconnues comme légitimes, ce qui est scandaleuxladoi catholique, il faut bien le dire,
c’est I'obstination des auteurs d’articles, quate’écarter d’'un catéchisme élémentaire, pour
soutenir la légitimité des autorités, quand biemm&elles-ci seraient hérétiques.

191 es deux ouvrages cités sont en vente aux Edisaist-Rémi, BP80 — 33410 CADILLAC.
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Ainsi clergé et fideéles conciliaires, mais aussisteeux dans la majorité traditionnelle qui
suivent ces arguments erronés, cooperent finalemeprojet de la Haute-Vente. En faisant
allégeance, dans les sacristies, dans les sénsipdans les couvents, dans leurs propos, dans
leurs écrits, dans les processions et décoratiankhenneur du Trés Saint Sacrement et
surtout par leur union au canon de la Messe, aadésrités qu’ils pensent légitimes, et
croyant marcher sous la banniedes Clefs apostoliquesls facilitent la conjuration
antichrétienne dans son ceuvre de destruction dédécatholique.

Or, gu’en est-il donc de ces « pontifes » qui seroplus ou moins imbus des principes
humanitaires » dont parlaient ces instructions 2iQest-il donc ?

La véritable question qu’il faut poser et a lageellfaut répondre, afin de savoir si la
situation des clercs et des fideles qui refusestneuveautés de Vatican Il et toutes ses
réformes, est catholigue ou non, car nous savofisejqucolte chere au salut des ames,
lorsque I'on invente et suit des arguments justifiane désobéissance a de vrais souverains
Pontifes, successeurs le 'Apdtre saint Pierre.

Ce sont encore les instructions de la Haute-Venievgnt nous donner les premiers
éléments de réponse a cette question :

« Dans quelques années, ce jeune clergé, auradarce des
choses, envahi toutes les fonctions : il gouverném@dministrera, il
jugera, il formera le conseil du souverain, il seppelé a choisir le
pontife qui doit régner, et ce pontife, comme laipglt de ses
contemporains, sera plus ou moins imbus des pesacifaliens et
humanitaires que nous allons commencer & mettcg@ation...».

Ainsi, méme les espérances de la Haute-Vente faeégdassées lorsque celles-ci parlaient
de « principes humanitaires » car le clergé quivabit toutes les hautes fonctions et a choisit
le « pontife », non seulement fut acquis a cescjp@s « humanitaires » condamnées par Pie
IX dans sorSyllabusmais encore et surtout fut imbu des erreurs masteshcondamnées par
saint Pie X dans son encycliggascend{1907).

Tous ces candidats depuis 50 ans minimum, ont @ag@o tant que cardinaux, évéques
(ou simple abbé pour Ratzinger), dans adeaca maximadécrit par Saint Pie X, ce
modernismegégout collecteur de toutes les hérésies

C’est donc la situation dans laquelle les hérétigeese placentipso factoqui doit
guider notre recherche dans le droit Canon afin dsavoir si le magistere a prévu par des
Actes sur la discipline, objet de l'infaillibilité de I'Eglise, 'impossibilité a de tels hommes
d’étre élus canoniquement (validement) sur le trénée saint Pierre.

Longtemps I'on a ferraillé et I'on ferraille encaser la question des papes hérétiques. Les
uns disent que cela est possible en prenant lexpeétie soi-disant papes hérétiqgues dans le
passé de I'Eglise, les autres tout en stipulant lgugossibilité fut envisagée par les
théologiens et canonistes, le cas de papes hé&rétitpli se présente réellement que depuis le
concile Vatican Il, ce qui a engendré une dichotsupplémentaire pour essayer de résoudre
la question de I'obéissance a de telles autoritégshése du papmaterialiter—formaliter: un
souverain Pontife reconnu comme élu canoniguememt I8 siege de saint Pierre
(materialiter) mais du fait qu’il enseigne les hérésies coricis ne possede pas les pouvoirs
de diriger I'Eglise formaliter).

Or, il est intéressant de remarquer, a l'encontee cds positions, que mémes les
instructions de la Haute-Vente ne se sont pas teesip « Le pape, quel qui soit, ne viendra
jamais aux sociétés secretes », car les conspisagawvent mieux que certains sSupposeés
défendre la foi catholique, qu’'un véritable suceessde saint Pierre, Vicaire de Notre
Seigneur Jésus-Christ, ne peut tomber dans I''erdans son magistére ordinaire ou
extraordinaire sur la foi et les moeurs.
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Pour réaliser leur plan et avoir un Pape « a elideyr fallait donc un papabile « a eux »,
un candidat formé et tenu « par eux », et par aures#t hérétigue AVANT son élection.

Nous l'avons dit, et le reprécisant ici, nous voglaépondre également a Monsieur
Arnaud de Lassus et a combien d’autres avant lapets lui, que se servir de la crise arienne
(p. 27-28 de ldNote et p. 79 de Aide-mémoirg de prendre le cas du pape Libere en rapport
avec saint Athanase, est méconnaitre la véritalidéoite de I'Eglise ainsi que les
merveilleuses preuves de l'assistance de Dieu eénddgrturpitudes des hommes. Les auteurs
compétents ont depuis longtemps consacré des wmgintiers dans leurs ouvraes la
réfutation de la prétendue existence de papes ®uidn@s I'hérésie dans les premiers siecles
du christianisme.

La solution ne se trouve donc pas en aval de legtién, maisen amont dans la période
précédent leur élection au conclave. C’est ce ques mlevons maintenant regarder en ayant
recours au Droit Canon, regle supréme de I'Egla# e salut des ames.

2 — Le droit canon

Tous nos lecteurs le savent, Paul IV stipule dares aonstitution en date du 15 février
1559, qu’un clerc ou méme un simple baptisé ayamtéddans la foi ne saurait en aucun cas
devenir Pontife, quand bien méme tous les cardisauxient d’accord, quand bien méme les
catholiques du monde entier lui préteraient joyeals&ssance durant des décennies. Tous les
actes et décisions d’un tel faux-pontife seraiaritljiguement nuls et non avenus, et ¢pto
factg sans qu'il faille une déclaration de la part teglise. Tout chrétien de bon sens le
comprend.

Paul IV a porté ce jugemepk cathedraet ce jugement est valide a perpétuité. S'il est
vrai que la subversion déja en action du temps é@n LXIll, aura réussi dans la majeure
partie du XX siécle a faire passer cette Bulle dans I'oubtiaetr le grand malheur de I'Eglise
militante qui n’en aura plus connaissance au moroarglle aurait di étre brandie face aux
imposteurs des années 60, il n'en reste pas momselle-ci n'a pas besoin d’étre confirmée
par qui que se soit.

Lorsqu’on lit avec grand intérét ce que nous dWJA.Vacant, nous voyons que méme
un assentiment du magistére équivaut a une appooabettdevient un enseignement tacite de
ce magistére ; cette Bulle, de nouveau rappelésgiar Pie X, fut rangée officiellement dans
ce que I'on appelle corps des lieux canoniques

Ce qui est redoutable, par contre, c’est de déaodans le passé de I'abbé Montini, que
celui-ci étudia des mois entiers les actes du n&gisau Vatican et forcémela corps des
lieux canoniquesun travail qui ne pouvait pas étre fait sans winpbécis.

Par conséquent, il faut absolument tenir comptefailuque ce personnage avec ses
connaissances des actes du magistére, savaitt@améait quels étaient les termes et les
moyens a utiliser, ce qu’il était permis de faineais aussi de ne pas faire, pour ne rien
précipiter dans la Révolution conciliaire ou encgreur aiguillonner celle-ci dans les
réformes liturgiques.

Il est donc inadmissible d’'innocenter J.B. Monteti de faire croire que celui-ci était
« ignorant du magistére ecclésiastique », la sextese nous dit saint Thomas d’Aquin, qui
puisse éviter la note d’hérétique (commentairetauies les Epitres de saint Paul, legon 2 sur
Tite 3, 10 -11).

Cette précision est donc applicable a tous ceuxsoni ainsi parvenus aux conclaves, et
qui sont malheureusement devepagpabilepour reprendre I'expression consacrée.

" Tous les bons manuels de doctrine réfutent ceinaegt. A propos du Pape Honorius, réguliéremeét bire
Honorius a-t-il été monothéited I'Abbé B.-M. Constant, Edition Saint-Rémi ptées.
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3 — Nul n’est sensé ignorer le magistere

En effet, selon Saint ThomaSdmme théologiqué g. 32, a. 4), tous les catholiques sont
sensés connaitre le magistére de I'Eglise et lesésérévélées dans la Sainte Ecriture. Le
code de Droit canon stipule que tous les fideleweshd non seulement croire tout ce
gu’enseigne I'Eglise (donc tous sont censés comnbitmagistére), mais encore gu'’ils sont
tenusd’éviter les hérésies ou les opinions proches dédrésieet par conséquent tous sont
censés connaitre les mises en garde contre lestaotisme, le libéralisme, le modernisme,
etc.

C’est bien pour cela que saint Pie X a obligé ckaglerc a prononcer le serment
antimoderniste, afin de s’assurer que nul ne ngsterant des condamnations prononcees a
I'encontre des erreurs magonniques modernistes.

Il est donc impossible de contourner ce qui s'ap@ia ces personnages. Nous venons de
parler de Montini, sur lequel il faudrait ajoutergrobléme de ses origines, celui des marranes
introduits dans la vigne du Seigneur, mais il feitér aussi Roncalli moderniste initié a la
Franc-Macgonnerie, celui qui fut l'instrument idéabur le plan de la conjuration anti-
chrétienne et convoquer un concile, Luciani acaquisnodernisme, Wojtyla imbus de fausse
philosophie et théologie, ainsi que Ratzinger danpensée et les écrits modernistes sont
connus, ce qui sans abjuration de leur part, enfaibtet en font pour ce dernier, des
personnages, la encapso factohors de I'Eglise avant leur élection au conclave.

Dans ces faits, une difficulté subsiste, dont laseaelle-méme est condamnable, celle du
laxisme de notre monde actuel et dont la major@ditionnelle n'est pas exempte car celle-ci
ne dénonce jamais le parjure de ces hommes qupauntant tous faiprofession de foi
catholique et prété leserment anti-modernisteQuels sont ceux qui parlent d’évéques
hérétiques ou d’abbé hérétique en ce qui conceatwriger ?

En effet, combien de fois n’entendons-nous pas miEerol’hérésie, sans jamais voir ou
entendre désigner le nom de ces hérétiques ?

Et pourtant ces personnes doivent étre désignékmencées comme il se d@j@fin que
les fideles puissent éviter les hérésies, ne paeétunion avec I'hérétique et cessent enfin de
« croire qu’ils marchent sous la bannides clefs apostoliques

Ces personnages étant tombés dans I'hérésie ferraelméme avec pertinacité, sans
méme qu’une sanction canonique soit portée a lgarde se sont placés d’eux-mémes en
dehors de I'Eglise.

Les faits étant connus bien avant le concile, ea® s’amplifiant encore pendant la
période conciliaire, tous les évéques et cardinguk avaient autorité pour dénoncer
I'hérétique, ont prévariqué ; tous ont manqué awouele leurs charges, particulierement de
gardiens de la foi. Et c’est bien parce qu’il yuspeévarication que ces hommes furent élus et,
malgré toutes les apparences, ne sont point lesyrasiu troupeau. C’est cette prévarication
qui nous vaut ce chatiment de Vatican Il et toutes difficultés rencontrées par des
arguments qui s’éloignent sans cesse de la sattardosur le magistére et l'infaillibilité de
I'Eglise.

Il n'est donc pas question de papematerialiter», suivant cette dichotomie a laquelle
nous venons de faire allusion, et qui, suivantec#tése, pourraient en se convertissant et en
abjurant leurs hérésies, Vatican Il et ses réformpesséder les pouvoirs de saint Pierre, mais
bien d’usurpateurs suivant le sens donné par Rauahs sa BullecCum ex apostolatus
servant d’instruments pour appliquer le principe stilve et du coagulg ou encore cette
technique du démordiviser pour régner

2 En cela I'on se conforme & I'injonction de LéorXjui recommande, dans son encycliddiemanum Genys
d’'arracher leur masque aux ennemis de I'Eglise.
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Ces hommes composent une hiérarchie qui n'estgiisde I'Eglise de Notre Seigneur
Jésus-Christ car ils ne sont pas rentrés dangdgtie par la porte, mais ils I'ont « escaladée
par un autre point ». C’est ce que Notre SeignésustChrist nous indigue et c’est aussi ce
qui sera repris par le magistére en termes juratigofaillibles dans le Droit Canon :

« En vérité, en vérité, je vous le dis : celui gi@intre point par la
porte dans le bercail des brebis, mais y monteaghkaurs, est un
voleur et un larron. Mais celui qui entre par latppest le pasteur des
brebis. C’est a celui-ci que le portier ouvre,est brebis entendent sa
voix, et il appelle ses propres brebis par leur hentes fait sortir. Et
lorsqu’il & fait sortir ses brebis, il marche detvaltes, et les brebis le
suivent, parce qu'elles connaissent sa voix. Elesuivent point un
étranger, mais elles le fuient, parce gqu’elles oenaissent point la
voix des étrangers » (St Jean X, 1 a 5).

Et comme les auditeurs ne comprenaient pas celguiildisait, Notre Seigneur se mit a
leur expliquer cette parabole toujours en terménsels:

« En vérité, en vérité, je vous le dis c’est MOI quis la porte
des brebis (...) le voleur ne vient que pour volgqgrder et détruire
(...) mais le mercenaire, et celui qui n'est poinstpar, dont les
brebis ne sont pas le bien propre, voyant le loeipiry laisse la les
brebis et s’enfuit ; et le loup ravit et disperss brebis » (St Jean X, 7
a 13).

Cet enseignement que Notre Seigneur donnait figecde dissension parmi les auditeurs
au point que certains d’entre eux se disaient :

« Il 'a en lui un démon, et il a perdu le sens ;rquai I'écoutez-
vous ? » (St Jean X, 20).

A cela, et pour notre instruction concernant le dm@ des deux cités, des deux camps,
des deux étendards qui s’opposent, Notre SeigésusJChrist répond :

« Quelgu'un peut-il pénétrer dans la maison d'unmime
vigoureux et enlever tout son mobilier sans l'avgarrotté au
préalable ? c’est alors seulement gu’il peut mesiae maison au
pillage. Qui n'est pas avec Moi est contre Moi, et qui nleas avec
Moi disperse» (Math. XII, 29-30).

C’est donc tout cet enseignement que nous retrmudans cette constitutiddum ex
apostolatus documentex cathedraengageant l'infaillibilité du magistere de Pawul pour
éviter qu’'un personnage soupconné d’hérésie pusskaire élire pape. Celui-ci, en effet,
confia a I'un de ses proches :

« Pour vous dire la vérité, nous avons voulu ngugoser aux
dangers qui menacaient le dernier conclave et peethel notre vivant
des précautions pour que le diable n'asseye pasenir un des siens
sur le siege de Saint Pierre» (Louis Padtiistoire des papes depuis
la fin du moyen ageParis 1932, tome 14, p. 234).

Et c’est pourquoi la constitution stipule d’'uneda tres claire les conséquences d’'une
telle élection :
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« Nous ajoutons que si jamais il advient qu'un é&@eggméme
ayant fonction d’Archevéque, de patriarche ou dengr ; qu'un
cardinal de I'Eglise romaine, méme l|égat, qu'unverain Pontife
méme, avant leur promotion ou leur élévation aulipatat ou au
Souverain Pontificat, ont dévié de la foi ou samhibés dans quelque
hérésie la promotion ou I'élévation méme si cedmikre a lieu dans
'entente et avec l'assentiment unanime de touschslinaux- est
nulle, non avenue, sans valeur (...) ».

Ainsi le catholique, a la voix d&tranger, doit fuir celui-ci, fuir I'hérésie et méme ce qui
est proche de I'hérésie comme le rappelle le amibn. Se faisant il ne fait que se conformer
aux conseils de I'Apoétre saint Jean :

« Si quelgu’un vient a vous et n'apporte pointeeatoctrine (du
Christ), ne le recevez pas dans votre maison, inditks pas méme
salut. Car celui qui lui dit salucommunique a ses ceuvres
mauvaises » (2 Jean X, 11),

et encore au conseil de I'Ap6tre saint Paul : «t&eVhomme
hérétique » (Tite Ill, 10).

Voila donc a qui ont affaire tous ceux qui croiemarcher sous la banniedes clefs
apostoliquesmais qui font allégeance a des antichrists quipdie les trésors de graces de
I'Eglise, c’est-a-dire invalidé les sacrementscemmencant par le sacre des évéques et cela
avant tout autre rituel de la liturgie catholigoenaine.

Trente-sept ans apres les réformes ou rien n‘atéaépargné et laissé au hasard,
Ratzinger, sous des allures de faux conservateantintie lesolve et nous ne parlons ici que
du sujet qui intéressera plus particulierementlecteurs, en agissant par la séduction en vue
de la « régularisation » de la FSSPX, dernier cdiuge résistance a dissoudre parce qu’elle
posséde un véritable épiscopat et transmet validertee sacerdoce, mais qui semble
décidemment ne pas avoir la pleine connaissanterdeemi, de I'hérétique qui se trouve en
face d'elle etqui communique a ses ceuvres mauvaisahaque fois que celui-ci est
mentionné au canon de la Messe ou dans les auigesspofficielles.

Avec ces rappels sur la conjuration anti-chrétiete®roit canon et cette actualité de la
tradition, nous aurons donc donné la véritableoraipour laquelle Vatican d’eux et ses
réformes, la gnose et I'cecuménisme, les magistaesiliaires et postconciliaires, ne sont
pas couverts par I'infaillibilité.

En ce qui concerne maintenant I'obéissance a diestaltorités et aux actes de leurs
magistéres, tous les arguments, tout aussi extaaw@des uns que les autres pour justifier un
quelconque « devoir de résistance » ou de « déssavdie » et qui engendrent la encore des
atteintes a la vertu théologale de foi, provienngmihe meéconnaissance, entre autre, du
contenu de la constitution de Paul IV. Tous ceg tguments tombent d’eux-mémes avec ce
que celle-ci stipule :

« On ne pourra la tenir (la promotion ou I'élévatiau souverain
Pontificat) pour Iégitime en aucune de ses padiasdle ne confére ni
ne peut étre censée conférer quelque pouvoir diddirtion au
spirituel et au temporel a des tels hommes promudgues,
archevéques, patriarches ou primats, ou élevésaalinalat ou au
Souverain Pontificat. Tous leurs dits, faits et tges leur
administration et tout ce qui en découle, TOUTsasts valeur, et ne
confére aucune autorité, aucun droit a personne ».
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Il est donc fort regrettable que cetnstitutionn’ait pas été ressortie et brandie par ceux
qui, lorsqu’il était encore temps, nous I'avons thisaient autorité de leur vivant. Cela aurait
évité bien des divergences et des divisions darmedaerche des arguments pour refuser
Vatican lIl, les magistéres conciliaires et postdaires. C’est cette recherche désordonnée
des arguments qui a fini par faire rallier les wtsgui fait toujours prendre de graves risques
a certains autres.

Pourtant ces modalités pratiques de la constitud®riPaul 1V s’appliquent directement
aux magisteres précités. Celles-ci font de Vatitarun conciliabule dont toutes les
applications sont juridiquement nulles, non averetesans valeur. C’est la seule raison qui
nous permette de tout rejeter, en bloc, sans ceercamme certains I'on fait et d’autres qui
le feront encore, &econnaitre le concile a la lumiére de la Traditiam de ces compromis
parmi d’autres dont le but et toujours le mémeupicee faire croire que les signataires
marcheront sous la bannigates clefs apostoliques

4 — La visibilité de I'Eglise

Vatican |l était donc unassemblée dépourvue de pasteur légitimdes magistéres
suivants et actuels également. Il est nécessait@affiener surtout pour ceux qui avancent
aujourd’hui les arguments de I'impossibilité d'utelle situation. En effet, a ceux qui
soutiennent que la visibilité ne peut étre retadéEglise, il faut rappeler que cette situation
n'est pas impossible a expliquer, a condition gee kthéologiens » actuels cessent
d’accommoder a leurs arguments les colonnes demiaires de théologie qui ne sont pas
faites pour cela, mais tournent plutét leurs regarers la théologie du Corps mystique de
'Eglise bien mal menée, la encore, par certairegcs| et tiennent compte également de
I'enseignement des souverains Pontifes de la fixXif et du début du XXsiécle qui ont
bénéficié des travaux qui les ont précédés et dmmedleure approche sur une situation qui
avait déja failli étre celle que nous vivons aderekent si le cardinal Rampolla avait été élu en
1903.

En cela, ces clercs, pourraient se mettre vrairadi@icole de saint Pie X qui finalement
fut I'élu de ce conclave et retenir ce que le s&lohtife enseignait dans son encyclique
Communium rerum

« Ne faut-il pas que I'Eglise de jour en jour, prerd’avantage la
ressemblance du Christ ? Ne faut-il pas qu’ellé gminme la vivante
image de celui qui a souffert de tels tourmentsi elombreux » (21
avril 1909).

Pie Xl dans son encycliqidiserentissimus Redempjare sera pas moins explicite :

« La passion du Christ est renouvelée et, en gaetganiére,
continuée et achevée dans son corps mystique ¢uiEgtise... »
(6 juin 1928).

Mais le souverain Pontife le plus explicite dangloeaine fut Léon XIll, puisque celui-
ci a compris I'action des ennemis du Christ sur &gtise, précisant sans ambiguité cette
action qui retirerait le pasteur et disperseraitdepeau :

« (...) L'Eglise, épouse de I'Agneau Immaculé, lacid@aturée
d’amertume et abreuvée de poison, par des enngBisusés; ils ont
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porté leurs mains impies sur tout ce qu’elle dédeglus sacré. La ou
fut institué le siege du bienheureux Pierre, ethaire de la Vérité, la
ils ont posé le trdne de leur abomination danspiété ;en sorte que
le pasteur étant frappé, le troupeau puisse étre sfpersé O saint
Michel, chef invincible, rendez-vous donc présantpauple de Dieu
qgui est aux prises avec I'esprit d'iniquité, donhgzla victoire et
faites le triompher (...) ».

Cette partie de I'exorcisme contre Satan et lgesmpostats(pplique a Saint Michel
Archang@ composée par Léon Xlll, mais supprimée des vesspostérieures a 1903, (ce qui
est une preuve supplémentaire de l'action des eisnas rusés occultant I'acte de Léon
X1I1), démontre précisément que le souverain Pentfift divinement inspiré sur ce que
deviendrait la situation de I'Eglise et c’est ldsom pour laquelle il I'a prémuni par cet
exorcisme, tout comme Paul IV avait lui aussi avdglise par plusieurs Bulles dont celle
gue nous avons citée précédemment.

Avec ce rappel, nous comprenons toute la portéa pgeophétie de Zacharie (XIII, 7) qui
concernait Notre Seigneur et que le divin Rédenmecomplit au début de Sa Passion :

« Alors Jésus leur dit : Vous tous vous prendrezscindale a
Mon sujet pendant cette nuit ; car il est écri¢ frpperai le pasteur,
et les brebis du troupeau seront dispersées » (Math, 31 — Marc
XV, 32 — Jean XVI, 32).

Dans ce qui rentre désormais dans les etapesRiestaon de I'Eglise, Corps mystique du
Christ, Léon XIlll reprend ces paroles de Notre Beig dans ce passage de l'exorcisme,
précisément parce que celui-ci a vu la situation’Bpouse de I'Agneau immacylét
particulierementa chaire de la vérité, la ou les ennemis trés susgt poseé le tréne de leur
abomination dans I'impiété ; en sorte que le past@ant frappé, le troupeau puisse étre
dispersé

C’est donc dans cette théologie du Corps mystapuee nous pouvons e€galement saisir
toute la portée du Psaume 21 que Notre Seignewmgaic sur la croix, entrecoupé de
spasmes. Nous y voyons le divin Crucifié priantrpeison Unique » (verset 21), pour Son
Epouse celle que I'«assemblée des méchaatassiégée » (verset 17), c’est-a-dire ce concile
Vatican d’eux (XXF concile cecuménique) composé de tous ceux quidsarits dans les
versets 13 et 17a, et qui sont désignés nous l&van comme des ennemis tres rusés, ces
antichrists du moment que le Maitre dit : « Quish’pas avec Moi est contre Moi, qui n’est
pas avec Moi disperse ».

Cette « assemblée des méchants », ce concile @vies ises irrégularité’s comme pour
le procés de Notre Seigneur, a donc livré 'Eghsex membres de cet empire antichrétien
dont le but, nous I'avons vu, toujours le méme,cettii de « s’élever contre le Christ et de
détruire Son Eglise ».

Voila pourquoi, avant de regarder ce que nou$adlires Sainte Vierge Marie qui nous
parle en Reine des théologiens et qui donne latignlen quelques mots, l'acces a ce

'3 Selon la version la plus largement acceptée dpicgest passé le 13 octobre 1884, aprés queple Pa
Léon XIll eut terminé la Messe dans la chapelleidZate : le souverain expliqua qu’au moment ouapgrétait
a quitter le pied de l'autel, il entendit soudaimgrndes voix, une douce et bonne, l'autre guttuetbiure. La
voix gutturale, la voix de Satan dans son orgeeihnt au Seigneur : « Je peux détruire ton Eglidea voix
douce du Seigneur : « Tu peux alors fait le dorsatan : « Pour cela, j'ai besoin de plus de teshjpie
pouvoir ». Notre Seigneur : « Combien de temps«ZTombien de pouvoir ? » Satan : « 75 a 100 ans ptus
grand pouvoir sur ceux qui se mettent a mon sesviddotre Seigneur : « Tu as le temps, tu aurasimoir.
Fais avec cela ce que tu veux ».

% Lire, Valeur de I'assemblée qui prononga la peine de montre le Christdes fréres Lémann.
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probleme de la visibilité de I'Eglise, celle de snagistére et de son apostolicité, est possible
lorsque dans la théologie mystique I'on observe lgu@hrist demeurant la tétede I'Eglise

et quele Saint-Esprit en étant son amece Corps mystique puisse passer par les difiésent
étapes de la Passion.

La Chaire de Vérité frappée par les ennemis jure<CHrist, brebis et troupeau sont
dispersés, ne possédant plus la sécurité quiditiatsurée par I'enseignement du pasteur, du
Vicaire du Christ, du véritable successeur de sRietre. Tout cet enseignement que la
théologie mystique peut nous apporter, elle quiugours servi, nous I'avons dit, a réfuter les
hérésies, est donc ignorée, alors que Léon Xlll @atraire n’a pas hésité a rappeler dans les
prieres des exorcismes contre Satan et les angekése que le pasteur serait frappé et les
brebis dispersées en précisant méme que : « ledpamensonge serait “la ou fut instituée la
Chaire de Vérite” ».

Ce que Léon XIlll a percu le 13 octobre 1884 esedavéalité. Le vicaire du Christ avait
discerné ce qu'allait devenir la situation de liEgl et avait prémuni celle-ci par cet
exorcisme, exorcisme qui a protégé I'Eglise pend@htans environ. La subversion qui a
réussi a mutiler cette priére et plus encore, detitative de placer définitivement cette partie
de I'exorcisme aux oubliettes, nous prouve la sasibn de la prophétie.

Mais il n'est « rien de caché qui ne soit (t6t aud) révélé » (Math. X, 26), voila
pourquoi avec cet exorcisme et la Bulle de Pauld®portées ecclésialegestituées, nous
avons deux moyens qui nous permettent de comparsituation actuelle avec ce qui est
prédit.

Par conséguent nous ne devons pas oublier ce gsilagpédagogie divine s’est toujours
réalisé. Lorsque nous lisons les commentaires ette prophétie de Zacharie accomplie par
Notre Seigneur et qui de nouveau se renouvelle pPaglise, les faits qui s’accomplissent
Sous nos yeux nous démontrent bien que Notre Sgigneommencé d’accomplir ce qui est
conforme a Sa justice.

En effet, les prophetes lorsqu’ils annoncaientckdamités qui devaient fondre sur Israél,
supposaient que la nation ne serait pas totaledétntite, mais qu’un reste survivrait parce
que le Seigneur poserait Sa main sur ceux quekieraient fideles.

La derniere partie du verset 7 dans cette propli&tiéacharie le rappelle : « (...) et Je
tournerai Ma main vers les petits ».

Ce qui était de rigueur dans I'’Ancien Testamentgjwetnous est indiqué par le prophéte
Amos : «Le Seigneur ne fait rien sans qu'’il ait révélé sorsecret a ses serviteurs, les
prophetes» (Amos lll, 7), Notre-Dame, pour les membres '&glise que nous sommes, se
charge de le faire.

Notre-Dame intervient en tant que Mere de ce Conystique. C'est le but de ses
apparitions et de ses messages ou nous sont rappedé cette pédagogie divine.

Par conséquent, 75 ans apres les faits signalésLmam XIIl, ce qui correspond
maintenant au concile Vatican d’eux et ce plus grpauvoir accordé aux démons et aux
membres de la conjuration antichrétienne, au semé Satan, le pere du mensonge, et dans
ce mystére d’iniquité qui se déroulent sous noxyeaus constatons :

— que le troupeau est privé de pasteur et la majgantee de celui-ci, dispersée, court a

tout vent de doctrine,

— que Notre Seigneur disperse les superbes et fanmesa main sur les petits, les

humbles, sur ceux qui sont fidéles, qui garderfbiaen I'Eglise dans cette période
d’insécurité doctrinale.

Et nous souvenons avec crainte et piété : qu'd sgrestion de I'épreuve, pour purifier.

Cette opération douloureuse, tant de fois rappeides les raisons des guerres et des
chatiments que nous vivons déja, est nécessaa@@ipour résultat de purifier des scories, de
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resserrer les liens de la foi et de rendre pluge®les relations avec Notre Seigneur Jésus-
Christ dont le régne tant de fois annoncé, setalietgpres une victoire éclatante de Notre-
Dame.

Voila pourquoi toutes les prophéties reconnues|panagistere de I'Eglise ainsi que
toutes celles qui ont été éprouveées, contiennemnéspnon pas des miévreries qui encensent
le magistére conciliaire, un piége de plus powefaroire aux fidéles qu’ils marchent sous la
bannieredes clefs apostoliquemais au contraire de séveres avertissementsgjadiies ames
se détournent des persécuteurs de I'Eglise, impides Ciel, par leurs prieres et par leurs
pénitences.

5 — Résumé des argumentations

Apres ces rappels de la doctrine sur linfaillitgilide I'Eglise et que nous avons voulu
compléter par la théologie du Corps mystique aéirddnner quelques éléments de réponse a
cette question de la visibilité de I'Eglise, nousupons donc résumer ce que nous avons
développé dans ces chapitres.

La question que Vatican Il pose a la consciendeotigue se trouve résolue :

— dans le respecdtu principe, c’est-a-dire dans le respect de l'infaillibilidé magistere

garanti par la véracité de Dieu,

— dans le respectlu fait, puisque Vatican Il n’est qu'un conciliabule avea

enseignement et des réformes qui ne sont pas esaie I'Eglise catholique.

La question de la visibilit¢ de I'Eglise a laquefieus avons voulu répondre puisque
celle-ci est étroitement liée a la conjuration @mtétienne, est résolue lorsque I'on admet que
I'Eglise dont Notre Seigneur Jésus-Christ demeat@te, et le Saint-Esprit, 'ame, passe par
les étapes de la Passion ou Notre Seigneur futriéme retiré des siens.

Par contre, nous aurons constaté que l'argumentaltol’auteur et la doctrine qui en
résulte n'est certainement pas simple et surtoestrpas catholigue. Ce qui nous améne a
signaler que tous les ouvrages actuels qui cheréhprouver par un moyen ou par un autre
gue I'église conciliaire est I'Eglise de Notre Swgr Jésus-Christ, sont des argumentations
qui manifestent :

— un recul certain dans les connaissances sur le steegi et les conditions de

l'infaillibilité,

— un manque d’esprit de foi et de sens de 'Eglise,

— l'oubli de la théologie du Corps mystique tant dis futilisée par les Péres de I'Eglise
et les théologiens pour réfuter les hérésies, tiggolqui exprime si bien le lien entre
le Christ et son Eglise,

— une connaissance superficielle du plan de la catiqur antichrétienne,

— ou, ce qui est plus grave encore, un refus dedaois la réalité présente, le résultat de
cette conjuration contre le Christ et Son Eglise,

— et enfin, le refus de se pencher sur ce que naua dirés sainte Vierge Marie sur la
situation de I'Eglise, le Corps mystique de sonrdivils, principalement a travers le
message de La Salette.

Avec I'exemple de Notre Seigneur sur la croix pripour Son Eglise, Sobnique qui
serait un jour assiégée par ceoncilium malignantiump, cette « assemblée des méchants »,
et 'exemple de Notre-Dame qtetenait et meéditait toutes ces choses dans sorr,Queus
pouvons aborder ce que Notre-Dame elle-méme anmameson message a Mélanie.
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6 — L’éclipse de I'Eglise

Constatant qu’'une partie du clergé, méme dans |pritéa traditionnelle, boude le
domaine vraiment surnaturel de la doctrine, ne tiasns pas trop d’illusion lorsqu’il s’agit
de parler des révélations privées. Celle-ci cheectsans doute toujours a expliquer la
situation actuelle par des circonvolutions fort a8#es et nous aurons assez démontré
comment I'astuce de 'hnomme, du « théologien »rgagit pas avec un véritable esprit de foi,
réussi a compliquer la théologie au point de ladrerrebutante et trés souvent erronée. Or,
nous devons rappeler que I'Eglise, dans son magikigitime, n’a jamais exclu la révélation
privée de I'économie de la loi nouvelle pour laediion des ames.

Une homélie du cardinal Pie, qui mérita un breftgieal de Pie IX, nous rappelle quelles
sont les régles que I'Eglise observe dans ce damam@me si la Révélation est clause a la
mort de I’Apotre saint Jean :

« Il ne s’en suit pas de la que la révélation migé été exclue de
I'économie de la loi nouvelle. La raison toute senbus enseigne
gu’il est toujours libre a Dieu de se mettre enpmp avec Sa
créature ; et les annales de I'Eglise nous monttergiecle en siécle
de grands fruits de sainteté obtenus (...) des directrés opportunes
offertes au peuple chrétien par la voix des comoatins
extraordinaires ».

C’est bien dans ce méme sens que nous devons enteed
passage de I'Epitre de I'’Apbtre saint Pierre : g&#qu’un parle, que
ce soit des oracles de Dieu ».

Puisque I'on peut étre conduit fort loin dans cendme, le cardinal Pie n’oublie pas de
faire cette remarque :

« Assurément (...) s'il y a des visions vraies, drya de fausses ;
jaccorde méme, étant donnée la disposition destgsp certaines
époques surtout, qu'une vision vraie devient leaig’'une multitude
de visions fausses ».

Et voici 'argument du cardinal, celui que I'Egliagoujours observé :

« ... armé de l'autorité de I'Apdtre (saint Paulquel a coté du
principe, établit la regle au moyen du discernemeidonnez-vous
bien garde, dit saint Paul, d’éteindre I'Esprit,det mépriser de parti
pris toute espéce de réveélations. Mais soumettezléépreuve, et
retenez ce qui est bon” (I Thessaloniciens, V 1p-Z%nsi fait
I'Eglise. Elle a appris de saint Jean “qu’il ne tfauas se fier a tout
esprit, mais gu’il faut éprouver si les espritsypieanent de Dieu” (I
Jean 4, 1). »

C’est ainsi que I'Eglise a reconnu les apparitianglaximin et Mélanie a La Salette en
1846, ainsi que les messages de la Tres Saintge/Marie a cette derniére qui connut bien
des persécutions pour son secret.

Le pélerin non averti, lorsqu’il monte au sancteaite La Salette, n’entendra jamais
parler du passage le plus important de ce messagdotte-Dame a Mélanie. Et pourtant
celui-ci contient tout ce qu'il faut achrétien réfléchipour comparer les faits avec ce que la
Tres Sainte Vierge nous dit de la situation dell¥sy
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Nous ne pouvons donc pas négliger ce que Notre-Daus fait savoir sur 'Eglise de
son divin Fils, Elle qui est 'Epouse du Saint-Bspt qui connait ce qui fut déja annoncé en
Genese, lll, 15, et ce qui se continue actuellemer@s inimitiés entre la descendance du
démon, le prince de la cité du mal, et sa descamgda descendance de Celle qui est
désormais la base de la Cité du bien.

Mgr Gaume, en nous rappelant I'existence des d#és qui s’opposent depuis le péché
originel, nous offre de beaux passages sur NotreeDda premiére création du Saint-Esprit
dans le Nouveau-Testament :

« Notre-Dame est crée pour étre 'Epouse du SaptiEet la
meére du Verbe (...). Si vous demandez dans queleb8aint-Esprit
s’est ainsi reposé en elle, les anges et les homépesdent : parce
gue Marie devait étre Son épouse, la mére du Viedasené, la base
de la Cité du bien, la femme par excellence, méuwmed lignée
perpétuelle de femmes héroiques (...) Jamais, nicarseeption, ni a
sa haissance, ni pendant sa vie, le souffle impyrohce de la cité du
mal n’avait effleuré celle qui devait lui écrasartéte (...). Voila donc
la jeune vierge de Juda, devenue I'épouse du &amtt, la mere du
Verbe, la parente de toute la Trinité, comme EvAdam furent les
bases de la Cité du mal, Marie et son Fils sembike de la Cité du
bien (...). Epouse du Saint-Esprit, Mére du Verberi®last la pierre
angulaire de la Cité du bien, chef d’'ceuvre de lEemtérieure et
extérieure, Marie est la perle de l'univers Brajté du Saint-Esprjt
tome II, p. 135-142-144-151).

La Trés Sainte Vierge, qui a suivit I'enseignemeet son divin Fils et qui est si
étroitement unie a la Passion et qui au pied dgdi, s'est associée aux prieres du divin
Crucifié accomplissant le psaume messianique. értiant liée a cette union du Christ et de
I'Eglise, Elle, la base de la Cité du bien, compdé& nouveau a la Passion de I'Eglise, le
Corps mystique de son divin Fils assiégé par leniones de I'empire antichrétien.

Sur la sainte montagne de la Salette, Notre-Damie pgs objets de la Passion et pleure
lorsqu’elle révele a Mélanie dans un langage proghé, juste et précis, ce que nous mettons
des livres entiers a exprimer :

« Rome perdra la Foi et deviendra le siege de I'adthrist. »

Dans ses paroles inspirées par le Saint-EspriteNaame indique cette perte de la foi en
ce lieu précis parce que Rome c’est bien évidemrieeiege apostolique et ceux qui ont
failli dans la foi et qui ont réussi a I'investiersont point les pasteurs du troupeau mais au
contraire ceux qui pillent et dispersent les trésta graces de I'Eglise.

Ce pillage et cette dispersion des trésors de gr&omt les ceuvres de I'empire
antichrétien, la réalisation du plan de la conjoratntichrétienne. Celle qui consiste depuis
45 ans a dissoudre(solve), nous l'avons dit engdésit I'invalidité du sacre des évéques et
par-la méme de l'apostolicité de I'‘Eglise, et quintinue de s’accomplir paces loups
couverts de peaux de brebis

C’est cette action et ses conséquences que Notre[D&signe, toujours en trés peu de
mots, par cette expression :

« L’ Eglise sera éclipsée».
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Expression qui résume toute cette situation dagadlle nous sommes depuis 45 ans,
situation unigue et par conséquent qui ne peutdtne@parée avec aucune autre crise dans
I'histoire de I'Eglise. Méme avec la crise arienpay exemple, ou nous voyons réguliérement
les « théologiens » actuels chercher en vain lgumaentation.

Notre Seigneur demeurant la téte de I'Eglise, latSasprit son ame, I'éclipse de I'Eglise
signifie donc :

— l'absence du pasteur qui garantissait I'union efeurité du troupeau,

— la disparition de l'infaillibilité du magistere mgque nous avons vu que celle-ci se
résume dans un pape légitime, véritable succeseesaint Pierre.

— la réduction de la source de la grace, conséquimtazréforme des antichrists dans le
domaine de la liturgie, en premier lieu I'invalidat du sacre des évéques, et par-la
méme du sacerdoce et de la plupart des sacremergs découlent.

— la diminution de la charité.

— la foi catholique et la pratique religieuse réduitéa dimension de domesticité, la
chaire de saint Pierre devenue le trébne de l'abatimn de l'impiété, et les
sanctuaires livrés au culte impie.

Toutes ces actions des ennemis du Christ, sont lésno2uvres de ceux qui composent
malgré toutes leurs apparences trompeuses, urse @gli n’est pas celle de Notre Seigneur
Jésus-Christ, mais celle composée par ce faux teegigui éclipse celle-ci.

Et c’est donc dans cette éclipse que nous nousdns avec de surcroit ce dilemme dont
nous avons parlé dans les premiers chapitres ntes/es posées par ceux qui croient marcher
sous les étendards detefs apostoliquesmais qui confondent I'église conciliaire avec
I'Eglise catholique.

Ainsi dans cette méprise, ceux-ci sont comme desnies ne connaissant pas la réalité
de ce phénomene astral et qui pensent avoir ataiteavail du soleil sur lui-méme, alors que
la réalité est tout autre puisqu’il s’agit de Ianchution de la lumiere opérée par I'astre mort,
la lune qui s’interpose entre le spectateur etleilsqui, lui, demeure inchangé.

Combien de fois ne trouvons-nous pas cette mépadeulierement grave car les fidéles
sont invités a faire confiance a ces «théologiergui dans leurs argumentations rendent
I'Eglise elle-méme responsable de I'obscurité géiesd aux domaines que nous venons de
citer ! Tous les sophismes de la majorité tradi&lle sont fort révélateurs de cette confusion.

Nous pourrions donner bien des exemples et deréoents, mais il nous semble que le
plus caractéristique est celui contenu dans lahu@cenvoyée par la FSSPX a Wojtyla et a
ses « cardinaux » :

« L’Eglise catholigue n’agit plus en phare de laitéé qui
illumine les cceurs et dissipe I'erreur, mais ploligemanité dans la
brume de l'indifférentisme religieux, et bientdtndales ténebres de
I'apostasie silencieuse » ! (p. 33 de l'opuscullettre a nos fréres
prétres janvier 2004).

Cette analyse totalement erronée, a I'opposé dmdarine catholique sur la sainteté de
'Eglise, de l'unité d’enseignement entre le ChistlI'Eglise, de la théologie mystique et
surtout de ce que nous dit la Tres Sainte ViergeeMdans son message a La Salette, nous
révele donc, non seulement tous les problemes dngerpar la mauvaise formation du
clergé, mais encore la précaire position de la riijtraditionnelle.
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7 - Conclusion

Apres cette réfutation des arguments erronés pleetade la doctrine sur l'infaillibilité et
la comparaison des faits avec ce qui est prédits momprendrons que dans cette situation
unique de I'Eglise, il est nécessaire et urgenbiga situer les camps qui s’affrontent et de
bien saisir la nature du combat a mener, car ceuxlgerchent continuellement a prouver la
|égitimité des autorités conciliaires et postcaaaiés, a prouver également la validité des
nouveaux rituels, s’alignent eux-mémes sur I'actierces pilleurs des trésors de graces.

C’est vers Notre-Dame de La Salette que nous noushdans. Nous nous adressons
filialement vers celle qui saura en tant que Reles théologiens présenter notre supplique a
son divin Fils :

« Sauvez-moi, Seigneur, car il n'y a plus de saat,les vérités
ont été diminuées par les enfants des hommes. Ghaeuit & son
prochain que des choses vaines ; leurs levrestsmnpeuses, et ils
parlent avec un coeur double. Que le Seigneur déttautes les levres
trompeuses, et la langue qui se vante avec jactance

(Psaume, XI, 3-4F.

Que Notre-Dame de La Salette, Epouse du SaintiEdippose les ames, afin que celles-
ci, surtout les ames sacerdotales, comblent lesiéscde leur formation et comparent les faits
qui continuent de se dérouler sous nos yeux avegucest prédit. Ce faisant, la doctrine
pourra étre rectifiée et enfin donnée correcteraenbon peuple. Grace a Notre-Dame, base
de la Cité du bien, les séductions proposées panénbres de cette cité du mal pourront étre
déjouées et rejetées. Les ames comprendront gaeéglise conciliaire et gnostique n’est pas
'Eglise de Notre Seigneur Jésus-Christ mais cgilel’éclipse. Et aux temps de I'éclipse
totale et du passage de la juste purificationeaglii correspond a cette opération douloureuse
mais nécessaire dans la pédagogie divine, ellesswemont fideles sous sa protection
maternelle.

Gaude, Maria Virgo, cunctas heaereses sola interemist
Réjouissez-vous, Vierge Marie, vous seule avezid&iOUTES les hérésies
Trait de la messe Salve, Sancta Parens

« COMBATTEZ, enfants de lumiere, vous, petit nomipey voyez »
Nous précise la tres sainte Vierge Marie dans sessage a La Salette. C’est donc
filialement et de tout coeur que nous obéissonardre de Notre-Dame.

Abbé Michel Marchiset.

'3 Traduction selon la Bible de Fillion : « car le&ités ont été diminuées par les enfants des homniaprés
I'hébreu : « les fideles (c’est-a-dire les hommesstiencieux auxquels ont peut se fier) ont disparu
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