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Les rumeurs ne cessent de ricocher entre elles tarie la presse et a travers
I'Internet au sujet des négociations en cours dRtme et la Fraternité Sacerdotale Saint-Pie
X. Certains individus publient, sur ces négociajoties déclarations censées faire autorite,
alors gu’ils ne sont manifestement pas au courambuds les faits.

Mgr Bernard Fellay, Supérieur général de la Frat@rSaint-Pie X, a publiguement
déclaré que contrairement a diverses allégatiarsjree négociation n’était en chantier dans
limmédiat.

La plupart des partisans de la FSSPX ont pouss&oupir de soulagement en
entendant cette nouvelle, de méme que beaucouprdermes qui, pour n’étre pas de leurs
rangs, n'en savent pas moins que la Fraternité daittrepoids a tout le mouvement
traditionaliste « approuvé»D’'autres catholiques sont chagrinés que Mgr Felamble
ignorer la branche d'olivier que lui tend le Vatica

Les auteurs du présent document, qui sont lesteds en chef de deux journaux
catholiques jouissant d'une large distributionnmient a faire part de leur soutien pour
'extréme prudence dont Mgr Fellay et la Fraterr8@int-Pie X doivent faire preuve dans
toute négociation avec la Rome actuelle en cettegprés dangereuse de I'histoire. Dans la
déclaration qui suit, nous avons l'intention d’egpples raisons qui hous ameénent a conclure
gue le moment n’est pas encore venu, hélas ! pautagFraternité conclue un accord.

« Garantir notre avenir »

Il y a trois ans, Mgr Fellay a avancé trois sagésres pour entamer des négociations
avec l'actuel Vatican. Dans sa « Lettre aux amishienfaiteurs » du 3 juillet 2003, il
soulignait :

« Pour garantir notre avenir, nous devons obtenir d la Rome d’aujourd’hui une

preuve claire de son attachement a la Rome d’hierLorsque les autorités

romaines auront réaffirmé avec des actions parlanplus fort que les mots qu™l

! Source anglaise originaléttp://www.remnantnewspaper.com/Archives/archive&0
0228-cfn-remnant.htret http://www.cfnews.org/sspx-mm-jv.htm

> « No Compromise With Vatican, SSPX Leader Say@atholic World News?7 février 2006
(www.cwnews.com/new/viewstory.cfm?recnum=42R8%oir également « Press Conference
of Bishop Fellay to the Journalists for Religiom$ormation » , posté pdpICl le 2 février
2006 (vww.dici.org/actualite_read.php?id=747&loc=US

® Comme le motu propricEcclesia Deil’exprime trés clairement, pas de FSSPX, pas
d’'Indult !




ne doit pas y avoir d’'innovations en dehors de la radition”, alors “nous” [la

Fraternité] ne serons plus un probléme. %

Compte tenu de ces prudents critéres, nous ne gqyas comment des négociations
actuelles garantiraient I'avenir de la Fraternign&Pie X, car la Rome d’aujourd’hui ne
fournit aucune preuve claire de son attachemeatRolme d’hier, aucune indication par des
actions parlant plus fort que les mots qu’« il & gas y avoir d'innovations en dehors de la
Tradition ». En fait, on assiste méme au contralfautant plus que beaucoup de gens qui
avaient commencé par saluer I'élection du cardRaizinger a la papaute, y compris un
certain nombre de catholiques conciliaires, comsittémaintenant d’un air déconfit les neuf
premiers mois du nouveau pontificat.

Le pape Benoit XVI, dont la premiére allégeancetesjours allée a la nouvelle
théologie moderniste, ne semble pas différent ddircal Ratzinger, qui applaudissait Vatican
Il pour avoir été un anti-Syllabus et qui déclamiec emphase : « Il ne doit pas y avoir de
retour au Syllabus®» Cela devait apparaitre & I'évidence dans le discqu'il a prononcé le
22 décembre 2005 devant la Curie Romaine et ats @uquel il n’a cessé de louer la liberté
religieuse de Vatican || comme constituant le nd@talon-or des relations entre I'Eglise et
I'Etat®. L'allégeance a la nouvelle vision mondiale deis&at Il ressort avec la méme
evidence d’autres discours dans lesquels le papepme « saine laicité », alors que rien ne
saurait répugner davantage a la Royauté sociallsles-Christ préconisée par le Magistére
papal d’avant Vatican Il.

Le fait que ce discours du 22 décembre dénondeefméneutique de la discontinuité
et de la rupture » ne donne pas prise a beaucagpalt. Pendant des années, le cardinal
Ratzinger a déploré les mauvaises interprétatian€ahcile. Mais il n’a jamais dit que la
solution de ce probleme résidat dans un retourttition d’avant Vatican Il. Au contraire,

il @ maintes fois répété que pour résoudre le probl en question, il fallait découvrir le

« véritable » enseignement de Vatican Il. La sotutiu cardinal Ratzinger — et, aujourd’hui,
celle du pape Benoit XVI — pour sortir des perttidmes actuelles consiste a renvoyer les
catholiques aux documents libéraux et ambigus decafa Il, ceux-la mémes qui ont

provoqué la crise.

Un retour aQuas Primasau Serment contre le modernisme,Sdlabus d’erreurs
modernistesle saint Pie X n'occupe aucune place dans la auegton » que le pape pourrait
eventuellement préconiser. Le Benoit XVI d’aujotwd’'n’est autre que le cardinal Ratzinger
d’hier. La nouvelle théologie de Vatican Il estjmus le centre de son univers.

Aussi une question brale-t-elle les levres dedalmjues inquiets : comment une
Fraternité Saint-Pie X «réconciliée » pourraieethpérer librement sous I'égide de la
nouvelle théologie moderniste, alors que sa rai@éme méme est de s’opposer publiqguement
a cette nouvelle théologie destructrice ?

4 Voir le sitehttp://www.sspx.org/Superior%20Generals%20Ltrs/smp&3.htm

> Joseph cardinal RatzingePrinciples of Catholic Theolog§San Francisco : Ignatius Press,
1989), p. 391.

® Voir « An Interview with Bishop Williamson on Pofenedict XVI's Christmas Address to
the Curia »,Catholic Family News février 2006 (accessible aussi sur le site Imtern
www.cfnews.org/bw-dec22.htm Voir également, de Christopher Ferrara, «“Holy
Revolution” or Wholly Revolutionary »'he Remnant31 janvier 2006 (accessible aussi sur
le site Internet www.remnantnewspaper.com/Archives/archive-2006-0110
whollyrevolution.htm




C’est bel et bien la une pierre d’achoppemengueserait fatale a la FSSPX si celle-ci
s’engageait dans quelque compromis que ce saienible pourtant y avoir peu de doute que
la Fraternité serait forcément amenée a « fairepatiee concession » au Vatican dans le sens
de I'acceptation du Concile.

Il est certain que la FSSPX (qui n'est pas foramént en état de schisme — ainsi
gu'est allé jusqu’a 'admettre le cardinal CagbmnllHoyos, de la Commission pontificale
Ecclesia Dei — et qui n'est pas sédévacantistedaugra conserver indéfiniment son statut
canonique « irrégulier ». En fin de compte, ellmtggrera entierement le giron de Pierre,
sans doute apres que Rome aura abandonné lesaoessue de Vatican I, événement dont
nous sommes convaincus qu'’il doit se produire 8t sgiproduira a I’heure voulue par Dieu.

Nous sommes pourtant d’avis que I'« état d’'urgexclin d’'avoir disparu, s’est au
contraire si fermement incrusté dans I'élément hinnae I'Eglise qu'il ne faudra rien de
moins qu’une intervention divine pour restaurerradilére la Sainte Eglise. Comme le
regretté Michael Davies le notait peu avant sa hmmtis sommes « au-dela de la crise », car
I'Eglise n'est méme plus capable d’engendrer lesations sacerdotales nécessaires pour
assurer I'administration des sacrements aux fiddlasmultiplication des « paroisses sans
prétre » est la pour rappeler cette cruelle réalité

Vatican Il

Apres la rencontre d’ao(t dernier entre Mgr Febaye pape Benoit XVI, le cardinal
Francesco Pompedda, ancien préfet de la Signgtostadique, a déclaré au quotidien italien
La Stampague la Fraternité Saint-Pie X ne pourrait se réitien avec le Saint-Siege que si
elle reconnaissait la validité des décrets de ¥atit.

De méme, John Allen, dNational Catholic Reportera énuméré — d’'une maniere
d’ailleurs assez inexacte — les « quatre conditpms®es par la direction de la FSSPX pour un
rapprochement : 1. plus large autorisation de cétéla Messe d’avant Vatican Il ; 2. levée
des excommunications contre les quatre évéquesac@sspar Mgr Lefebvre en 1988 ; 3.
reconnaissance du droit de critiquer certains aspde Vatican Il, en particulier son
enseignement sur la liberté religieuse ; 4. oathone structure canonique — par exemple, une
administration apostolique — pour donner aux trad#listes une certaine autonomie. »

S’agissant des deux premier points, la Frate@gti@t-Pie X ne demande pas une plus
large « autorisation » de célébrer la Messe tridentcar une telle autorisation serait
superflue. Elle veut simplement, comme tout vréhcbque, que le Vaticaadmette la vérité
qui est que la Messe tridentine n’a jamais étédiitee et que tous les prétres sont libres de la
célébrer sans « indult » spécial de la part dequeg

Dans le méme esprit, la FSSPX ne demande pas &gaWade «lever » les
excommunications de 1988, car elle ne reconnaitlquasexistence. La encore, la Fraternité
veut seulement que Roma@mette la vérit&n déclarant ces excommunications nulles et non
avenues.

En outre, la Fraternité présente ces deux prempi@rgs non comme les conditions
d'un ralliement mais comme les conditions po@ngager des négociations pouvant
déboucher sur sa régularisation. Cependant, eleadde que le Vatican commence par
s’exprimer honnétement sur ces deux points imptat&i le Vatican ne veut pas admettre la
VEérité — et si une institution est tenue d’admdtreérité, c’est bien lui —, toute négociation
est inutile.

En ce qui concerne le troisieme point, qui estitabgt devrait faire figure de
condition absolue pour la régularisation de la PE§SRhn Allen écrit: « Un cardinal du
Vatican, interrogé paNCR le 2 février, a déclaré gu'’il doutait que le Sdfige puisse
accepter les conditions posées par la Fraternitdr pm ralliement,en particulier la



reconnaissance du droit d'étre en désaccord avecélitments de Vatican liCela aurait de
trés graves conséquences pour l'unité de I'Eglisetiit le cardinal. Le prélat, qui a gardé
'anonymat, a encore déclaré qu'il pensait que &pep “comprenait cela tres bien” et
n'avancerait donc qu'avec prudencé. »

Attachement a la Rome d’hier ?

Le pape Benoit XVI ne s’est pourtant montré guéuglent pour ce qui est de faire avancer la
révolution post-conciliaire. Un bref passage erueede quelques-uns des moments les plus
intenses de son pontificat suffit a montrer un hapau « attaché a la Rome d’hier ».

- A la messe des obséques de Jean-Paul |l, onze gwarg d’étre élu pape, le
cardinal Ratzinger a donné la Communion dans la raaifrére Roger Shultz, de
Taizé, qu'il savait étre protestant. Des articlespdesse parus ensuite ont souligné
gue ce n'était pas la premiére fois que la cardiRatzinger pratiquait
I'intercommunion avec des non-catholigties

- Au cours de la méme messe, le cardinal Ratzingearlgé de Jean-Paul Il comme
« se tenant a la fenétre de la maison du Peraliguant par la que Jean-Paul Il
était déja au Paradis, court-circuitant du mémepdeuPurgatoire et procédant
ainsi & une sorte de canonisation instantanée

- Dans sa premiere homélie papale, Benoit XVI a décla C’est pourquoi, me
préparant aussi pour le service qui incombe au &dseur de Pierre, je veux
affirmer avec force ma détermination a maintenéngagement d’appliquer le
deuxieme Concile du Vatican». Il a promis de poursuivre le dialogue
cecuménique dont le pape Jean-Paul Il s'étaitdaihampiofy.

- En mai 2005, le pape Benoit a nommé le tres lienaievéque William Levada
comme Préfet de la Sacrée Congrégation pour laribecte la Foi. Or, non
seulement Levada est connu pour avoir couvert titseg homosexuels dans ses
dioceses successifs des Etats-Unis, mais il est bes prélats les plus
cecuméniques de ce pays. Il a été le premier évaméricain a visiter une
synagogue apres la visite initiale de Jean-Padémis une synagogue en 1986. Il a
aussi patronné dans sa cathédrale des manifestaimscrivant dans I'« esprit
d’Assise » et auxquelles ont participé des Juigs, mhusulmans, des bouddhistes,
des hindous ainsi que des représentants d'autrefesse C'est ce méme

" « The Word from Rome », John Allen, 4 février 200&st nous qui soulignons. Accessible
egalement sur le site Interrstp://www.nationalcatholicreporter.org/word/wordB®6.htm

8 « Pope Benedict XVI and Eucharistic Sacrilege »Vénnari, Catholic Family News
septembre 2005. Accessible sur le site Intem&tv.cfnews.org/RatzRoger.htiorauteur y
démontre aussi que contrairement a de faux comptedus antérieurs, le frére Roger ne
s’était pas converti a la Foi catholique, maismastt protestant. Cela fut confirmé a I'auteur
lors de ses deux appels téléphoniques succedsifsoinmunauté de Taizé, I'un avant la mort
du frere Roger, I'autre apres.

® Homélie du cardinal Ratzinger a la Messe des alestde Jean-Paul Eenit 8 avril 2005.

10 Zenitnews, avril 2005 www.zenit.org/english/visualizza.phtml?sid=69626

1 « Ecumenical Archbishop Levada to Head Sacred f@gagon for the Doctrine of the
Faith », J. VennariCatholic Family News juin 2005. Accessible sur le site Internet
www.cfnews.org/LevadaCDF.htoir également « New San Francisco Archbishop R#in
Propaganda Film Brokeback Mountain is « Very Poulesf Lifesite 13 février 2005.
Accessible sur le site Internetvw.lifesite.net/|ldn/2006/feb/06021306.html




archevéque qui a dit a 'abbé Eugene Heidt querdmdsubstantiation était « un
mot long et difficile » et que « nous n'employoriespce terme . Cela n'a pas
empéché le pape de choisir Levada pour étre, ghrldt« chien de garde » de
I'Eglise dans le monde entier. Levada a été auipgn outre, & nommer lui-méme
son successeur a San Francisco — I'évéque Georgiefduer —, un homme qui
vient de faire I'éloge du film homosexugtokeback Mountain

Le 13 mai 2005, Benoit XVI a donné un coup d’'aacedéur a la béatification de
son prédéecesseur direct en s’affranchissant dusdgkttente, prudemment fixé a
cing ans. Cela ne peut que servir a « canonisar gébastreuse politique pan-
religieuse de Jean-Paul Il : la révolution s’appi@hsi a canoniser I'un des siens.
Le 17 aodt, dans un discours public, Benoit XVIratiguement canonisé le frere
protestant Roger, de Taizé, qui venait d’étre aas@s il I'a présenté, en effet,
comme un « fidéle serviteur » du Seigneur se tnoureintenant « dans les Mains
de la Bonté éternelle’®

Le 19 aolt, le pape s’est rendu dans une synageguefins de relations
interreligieusesnon pour exhorter les Juifs a se convertir a JésussClHEit ce
geste, il I'a accompli a Cologne, alors qu’un roitlide jeunes du monde entier
convergeaient vers cette ville pour les Journéesndibbes de la Jeunesse.
(Comment évaluer un tel scandale, causé a unettiigle ?)

Le méme jour, au cours d'une réunion cecuméniqueoiBeXVl a parlé de
I'cecuménisme comme d’'une bonne chose qui n'a pas Ipat le « retour » des
non-catholiques a l'unique véritable Eglise du €hrdémentant ainsi le dogme
catholique infaillible « Hors de I'Eglise, point dalut $*.

En octobre 2005, Benoit XVI a fait I'éloge du pétans Urs von Balthasar lors
d’'une conférence honorant ce théologien lid&raDr, Von Balthasar enseignait,
contrairement & I'enseignement clair des Ecriturgsun catholique peut
« espérer » que tous les hommes soient sauvésaafdegainsi loué sans réserves
’lhomme qui aura été, en fait, un des plus céletirésriciens du salut universel.
Sous Benoit XVI, on est en train de «réétudiea»dbctrine catholiqgue des
Limbes, qui risque fort d’étre abandonnée commevegit d’'un enseignement
périmé. Cette initiative, prise par une commisgienthéologiens dépendant de la
Sacrée Congrégation pour la Doctrine de la Foiit joe I'entier appui du pape.
Cela n’a rien de surprenant, le cardinal Ratzirgemt lui-méme déja dit ne pas
croire aux Limbes et fait part de son intention lde «laisser tomber ». La
nouvelle de la création d’'une commission du papdesulLimbes a ébranlé les plus
conservateurs des prétres concilidites

12 \oir Priest Where is Thy Mass ? Mass Where is Thy PPi@éansas City, Angelus, 2004),

p. 64.
3 « Pope

mourns Murder of Taizé’s Brother Rogerurftter « Has Attained Eternal Joy »,

Says Benedict XVI »Zenit 17 aolt 2005.
14 | e pape a déclaré « D'autre part, cette unité uitémt pas & ce qu’on pourrait appeler

I'oecumén

isme du retour, qui consiste a nier ejaael’histoire de sa propre foi. Absolument

pas ! » Réunion cecuménique : Cologne, 19 aolt 2B806cution accessible sur le site
Internet www.vatican.va/holy father/benedict xvi/speeche8&8ugust/documents/hf ben-

Xvi spe 20050819 ecumenical-meeting en.html

> « Pope

Praises Von Balthasar and His Theolo@emit 10 octobre 2005.

18 Voir, par exemple, « Can Limbo Be Abolished 2ibhé Brian HarrisoriThe RemnanB1

décembre

2005. Accessible sur le site Internet

www.remnantnewspaper.com/Archives/archive-2005-1#thbo.htm




- Le 29 novembre 2005 Benoit XVI a publié, au sujet de la formation sldes
séminaires, un document navrant ou il est dit, p@yaremiere fois dans I'histoire
de I'Eglise, que ceux qui se livrent & une actiitg@mosexuelle doivent étre
« respectés profondément » ; ce document autonis®monosexuel a devenir prétre
pourvu qu'il soit célibataire depuis trois ans. £al conduit un certain nombre de
catholiques conciliaires a voir dans Benoit XVI pape encore plus libéral que
Jean XXIII qui, dans un document de 1961, inteitllagorétrise aux homosexuels
en raison de leurs « tendances mauvaises ».

Nous pourrions donner davantage d’exemples, maiss nEensons que ceux-la
suffisent. Pour reprendre le sage critere de Myaysesi I'on veut qu’une réconciliation entre
la FSSPX et Rome soit possible, il faut que Romando« une preuve claire de son
attachement a la Rome d’hier ». Or, le pape BeXdita montré qu’il ne satisfaisait pas a ce
critere du retour a la Tradition. Méme des pubia@# non traditionalistes déplorent cet
aspect de I'actuel pontificat.

Dale Vree, rédacteur en chef deNlew Oxford Revieywn’a pas caché la déception que
lui causaient les neufs premiers mois du pontifiisaBenoit XVI :

« Ce document [sur la présence d’homosexuels @snséiminaires] était une épreuve

déterminante pour le pape, et celui-ci a trébubleméme, sa nomination de William

Levada comme Préfet de la Congrégation pour la ridectde la Foi était la

nomination la plus importante que le pape avadt@f et la aussi, il a trébuché. »

Aprées avoir noté que la visite cordiale de quatrares du pape a Hans Kiing n’a fait
gue conférer de la respectabilité aux idées eefmdjéréetiques de Kiing, M. Vree écrit :

« Le dernier outrage en date est la nomination lpapape de I'évéque George

Niederauer comme archevéque de San Francisco. rdiezteest manifestement un

ami des «gay ». Il a été curé d’'une paroisse déaod Ouest ou se trouve une

vaste congrégation «gay» et ou il a déclaré ogee homosexuels étaient

« merveilleux ». En tant qu’évéque de Salt Lakey,dits’est opposé a l'interdiction

constitutionnelle du mariage de personnes du mé&nxe. $l nie I'existence d’un lien

entre les prétres homosexuels et les abus sexoeis les viols commis sur des jeunes
garcons. Il a contribué a créer, dans I'Utah, laalfion of Concerned Religious

Leaders qui préconise la «tolérance » vis-a-vis Hemosexuels. Par-dessus le

marché, il a été loué par Sam Sinnet, présidentDdgity-USA, et Francis

DeBernardo, président de New Ways Ministry, cesxdgoupes se composant de

catholiques qui se disent fiers d’étre « gay »esbiens. ¥

Les plaintes de M. Vree apparaissent comme enuaee justifiées lorsqu’on pense
gue le cardinal Joseph Ratzinger a été pendant-girggre ans Préfet de la Congrégation du
Vatican pour la Doctrine de la Foi et qu’il connfitcémentie parcours de cet évéque ami
des «gay »! C’est pourtant Mgr Niederauer quih@mmé a la téte du diocese de San
Franciscogentre toutes les affectations possibles

Ainsi, alors que les catholiques conservateursld&l auNovus Ordoassistent a la
spirale descendante du pontificat de Benoit XVihdbombe a la Fraternité Sacerdotale Saint-
Pie X d'observer la plus extréme prudence dansstoégociation avec un pape qui s’est
abstenu de réaffirmer « avec des actions parlastfpit que les mots qu’il ne doit pas y avoir

7 Voir, par exemple, « Can Limbo Be Abolished ? athier Brian HarrisonThe RemnanB1
décembre 2005. Accessible sur le site Internet
www.remnantnewspaper.com/Archives/archive-2005-1Rhbo.htm

18 Une cruelle ironie du sort a voulu que le papédipute document atterrant le jour méme du
centenaire de la naissance de Mgr Marcel Lefel28en¢vembre 1905).




d’'innovations en dehors de la Tradition ». Sougalpape, il semble évident que I'avenir de
la FSSPX ne pourrait étre garanti.

Une précision s'impose : notre position vis-a-disn rapprochement entre la FSSPX
et le Vatican s’appuie sur I'hypothése que la Frat® n'est pas en état de schisme. Si elle
I'était, ses évéques et ses prétres seraient olgawnt coupables du péché mortel de
schisme, et nous ne saurions faire cause commueetle. Toutefois, comme on I'a soutenu
avec vigueur depuis 1988, la position canonique laleFSSPX, bien gu’assurément
«irréguliere », n'a jamais atteint le niveau dthisme formel. A chaque messe qu'ils
célébrent, les prétres de la Fraternité prient geupape Benoit XVI et leurs ordinaires
respectifs. Les évéques de la Fraternité n’ont meiguridiction territoriale et se sont donc
donné beaucoup de mal pour éviter ne serait-cel'@uparencede fonder une « petite
eglise ». La Fraternité n’a jamais rejeté l'autodu pape, mais — invoquant les dispositions
du nouveau Code de droit canon lui-méme au suje¢churs lIégal qui peut étre utilisé en cas
de nécessité, a savoir la clause dite de I'« étageince » — elle a choisi de ne pas obéir a ce
qui irait jusqu’a compromettre la Foi. En outreHaternité Saint-Pie X est le plus vigoureux
défenseur des papes modernes contre les accusdésnsseédévacantistes ». Que la FSSPX
ne soit pas (et n'ait jamais été) en état de sahifemmel a été admis & maintes reprises depuis
1988, et de la maniere la plus notoire, peut-@ae Je Cardinal Ratzinger lui-méme en 1993,
a propos de l'affaire de Pat Morely et des six execwmniés d’Hawali, ainsi que — tout
dernierement — par le Cardinal Castrillon Hoyosnh@dme, Président de la Commission
Pontificale Ecclesia Dei.

Malgré cela, on a lieu de s’inquiéter que I'instent choisi par le pape pour conduire
les négociations avec la FSSPX se trouve étre oeenc@rdinal Castrillon Hoyos, un homme
qui — bien souvent lors de ses contacts avec l#®l@ues de tradition — semble s’étre
évertué a prouver qu'il n’est pas digne de confanc

De belles paroles, mais peut-on faire confiance aardinal ?

Le cardinal Castrillon Hoyos est a la fois Préfetla Congrégation pour le Clergé et
Président de la Commission pontificale Ecclesia Dei supervise (sans d’ailleurs se montrer
tres active) I'application locale de I'«indult >ccrdé par le pape Jean-Paul Il pour la
célébration de la Messe traditionnelle en latin.

On ne peut nier que le cardinal Castrillon Hoyidts fait dernierement plusieurs
déclarations fort révélatrices sur le véritabletudtaanonique de la FSSPX et la liturgie
traditionnelle. Par exemple, dans une récente \iiewr accordée 80 Days Magazinele
cardinal a dit que la situation de la Fraternitécaestituait « pas un schisme formel », que la
Messe traditionnelle n'avait « jamais été aboliet>gu’en ce qui concerne Vatican |l et les
changements post-conciliaires au sein de 'Eghsepus sommes tous libres de formuler des
observations critiques sur ce qui n'a trait ni alogmes, ni a la discipline essentielle de
I'Eglise elle-méme ». Le cardinal est méme allé&qjua souligner que «les contributions
critigues de cette nature venant éventuellemerflad€SSPX] peuvent étre un trésor pour
I'Eglise »'°. Mais alors, est-on en droit de demander, pourdant ne I'ont-ils pas dit avant ?

On ne peut, certes, que se féliciter de tels avBourtant, il y a largement de quoi
craindre que derriere ces paroles séduisantes nacbe I'intention d’embrasser la FSSPX
pour mieux I'étouffer. Que I'on songe au sort dé-taternité Sacerdotale Saint-Pierre, qui se
compose de prétres ayant quitté la FSSPX aprésnisécration des quatre évéques par Mgr
Marcel Lefebvre en 1988. Le Vatican avait assuoesianciens membres de la FSSPX que

19 « Rapprochement by unhasty stages, but not tae sither » 30 Days Magazinen® 9,
2005.



leur droit de célébrer la Messe traditionnelle et dispenser une formation sacerdotale
traditionnelle dans leurs séminaires serait regp&at, ce n'est pas exactement ainsi que les
choses se sont passees.

En juin 2000, le cardinal Castrilldbn Hoyos prit'@ncontre de la Fraternité Saint-
Pierre des mesures rapides et d’ordre quasi disai@ aprés que le Vatican eut recgu la
plainte véhémente d’'un groupe de seize prétremlilxadissidents faisant partie de I'apostolat
francais. Ces seize prétres deéclaraient qu'il venta étre libres de célébrer
« occasionnellement » la messe Novus Ordopour témoigner de leur «unité » avec
'évéque local, et que la formation dispensée dassséminaires de la FSSP était « trop
rigide ».

La plainte de ces seize dissidents retint immédiant I'attention du Vatican. En juin
2000, le cardinal Castrillon Hoyos, en tant quesiéient d’Ecclesia Dei, supprima I'élection
au chapitre général de la Fraternité Saint-Piegte, devait avoir lieu, bloquant ainsi la
réélection certaine de I'abbé Josef Bisig commeé8apr général. Or, I'abbé Bisig était
opposé a toute célébration de la masseus Ordgoar des prétres de sa fraternité. En outre,
le cardinalimposa personnellemeatla Fraternité Saint-Pierre un nouveau Supériénél
plus a son godt et ordonna le retrait des rectdessdeux séminaires de la Fraternité, ainsi
gue leur remplacement par des prétres d’esprit Ijdg@sal. Ces mesures faisaient suite a la
publication par le Commission Ecclesia Dei de &ime Protocole 1411 qui, nhon content
d’interdire que les seize dissidents de la FSSPtgatl autre prétre de cette fraternité) se
voient interdire par leur direction de célébremasseNovus Ordo dispose en outre que les
prétres de la FSSR doivent célébrer avec le missel postconciliagiidgs se trouvent étre
amenés a dire la messe dans une communauté appllguRite romain moderne ». Par ces
mesures — imposées avec une rapidité telle quen avait jamais vu depuis Vatican Il —, le
cardinal réduisit a néant, du moins en principeprigtention de la FSSP d’étre autorisée a
'usage exclusif du Missel traditionnel et des nogliss traditionnelles de formation des
prétres.

Le cardinal Hoyos justifia cette rigueur danstersnes suivants par sa lettre du 29 juin
2005 a la Fraternité Saint-Pierre :

« Vous savez fort bien que beaucoup, dans I'Egtibservent votre séminaire et qu'il

doit étre exemplaire a tous égards. En particulidyi faut éviter et combattre un

certain esprit de rébellion contre I'Eglise acteellcet esprit trouve facilement des

adeptes parmi vos jeunes étudiants qui, commelésugunes gens, ont tendance a

adopter des positions extrémes et rigoureuses »

Dans une déclaration ultérieur@@ Days le cardinal continua de défendre ses actions
comme étant nécessaires « pour trouver un équéitire leur charisme initial et le résultat de
leur insertion dans la réalité ecclésiale d’aujtwrid»*'. Quoi que veuille dire I'expression
« la réalité ecclésiale d’aujourd’hui », elle neupen aucun cas désigner le catholicisme
romain traditionnel, car si tel était le cas, ledi@al n’aurait eu aucun motif d’intervenir.

Or, rien ne saurait étre plus manifeste que I'ebitdi de la déclaration du cardinal
selon laquelle il existerait chez les prétres deFtaternité Saint-Pierre un « esprit de
rébellion ». Il y a en effet, aux Etats-Unis et slé&monde entier, d’'innombrables séminaires
ou régnent la rébellion, l'apostasie et la cormpthomosexuelle, mais dont le cardinal
Castrillon Hoyos — durant lesept annéesu il a été Préfet de la Sacrée Congrégation lgour
Clergé — ne s’est jamais occupé avec la résoldtida rapidité d’'intervention qu’il a montrée
a l'encontre de la Fraternité Saint-Pierre. (Enarnehe, le cardinal et sa congrégation
témoignent une grande sollicitude pour le jugen@iitable et les droits des accusés dans

20 Lettre au Chapitre général de la Fraternité Satalel Saint-Pierre, 29 juin 2000.
2130 Days n° 11, 2000.



des affaires telles que la prédation pédophilajadie des prétres homosexuels se livrent sur
de jeunes garcons.)

Par contraste avec cette tolérance, depuis Valicaartains membres de la hiérarchie
percoivent tout prétre catholique authentiquemeditionnel comme montrant un « esprit de
rébellion » contre « la réalité ecclésiale d’augblomi », précisément parce que « la réalité
ecclésiale d’aujourd’hui seprésente I'abandon de la tradition catholique &ine Mais, en
tout état de cause, il est indéniable que la FraéeBaint-Pierre n'a jamais été une force de
résistance publique a Vatican Il et la nouvelle seedu contraire, certains prétres de la FSSP
nous ont dit qu’un principe fondamental de leursaplat diocésain est de « ne pas faire de
vagues ». Depuis le jour de sa création, la Fraéei®aint-Pierre a axé sa politique sur
lalignement et I'entente, au grand dam de beaucdapses jeunes prétres et de ses
séminaristes, qui sont préts a jouer un réle bagugdus actif dans la contre-révolution
catholique, mais a qui on ne permet pas de fawartBnt, bien que la FSSP ne rue pas dans
les brancards du chariot postconciliaire, skeul soupconque certains de ses membres
pourraient le faire a poussé le cardinal a fondreele comme un aigle.

Les paroles et actions mémes du cardinal révgl€ittse voit non pas en défenseur de
la foi et de la pratique traditionnelles au seinctkrgé, mais bien plutét comme celui qui est
chargé d'imposer dans I'Eglise ce qu’on pourraipeler a juste titre le post-conciliarisme
politiquement correct, ou PCPC, a savoir I'équiatlée ce que le politiguement correct, ou
PC, représente dans le domaine de la politiqudiséeu

Mais il ne faudrait pas croire pour autant qud-taternité Saint-Pierre soit seule a
avoir fait les frais de linsistance du cardinal $&t PCPC. Dans sa tentative d’intimider le
pére Nicholas Gruner pour que celui-ci se soungettda réalité ecclésiale d’aujourd’hui », le
cardinal a :

- injustement menacé le pere Gruner de mesures lifisgips s'il ne rétractait pas
certains articles du magaziréhe Fatima Crusadecritiquant légitimement le
cardinal Angelo Sodano, Secrétaire d’Etat du Vafica

- accusé le pere Gruner faussement et dans son dest-dalire dans des
communications secretes adressées au Vatican palida diplomatique) d’avoir
fabriqué un faux document ecclésiastique, accusatisurde et du reste facile a
démonter, que le cardinal a pourtant refusé deaai&tr méme aprés avoir été
confronté a la preuve qu’il s’était livré a unefaihation ;

- menacé encore le pere Gruner d’excommunicationngilrenoncait pas a son
proces civil parfaitement licite contre un respdisade ['archidiocese de
Toronto ; lorsque le pére Gruner a cherché a rermole cardinal pour parler avec
lui de la résolution du proces, le cardinal a faitte-face en déclarant qu'il lui
fallait « maintenir rigoureusement la distinctiantre instances civiles et instances
ecclésiastiques ». Ainsi, apreés avoir proféré laane exorbitante d’'excommunier
le pére Gruner pour le contraindre de renoncemgpsaces civil, le cardinal a fini
par admettre qi’'n’avait pas a se méler du procgsur commencer.

Tous ces abus de pouvoir ont été exposés en détadl la plainte canonique que le
pére Gruner a adressée au pape Jean-Paul Il luerte20 décembre 2080 IIs révélent un

22 Lettre du cardinal Castrilléon Hoyos, 16 mai 2004ccessible sur le site Internet
www.fatima.org/apostolate/defense/mailédocinx.asp

23 « Cardinal Must Be Deposed Phe Fatima Crusaden® 66, hiver 2001. Accessible sur le
site Internetwww.fatimacrusader.com/cr66/cr66pgsl.agpir en particulier, pour plus de
précisions qu’il n’en est donné ici, la section iltitulée « The Wrongs Committed by
Respondent ».




prélat qui n’hésite pas a user de son pouvoir pEraser tout prétre s’opposant trop
efficacement au régne du PCPC.

Tel est le personnage qui est maintenant toutirecavec la Fraternité Saint-Pie X et
lui assure qu’elle peut faire confiance sans ceainta Rome actuelle. Avec cet homme a la
téte des négociations, la FSSPX a d’excellents®omai de se demander si son avenir apres
« régularisation » serait vraiment garanti.

L’ancien mépris du cardinal Ratzinger pour les catloliques de tradition

Le dédain du cardinal Castrilldn Hoyos est certesea préoccupant, mais comme
nous I'avons déja souligné dans nos deux journauwsardinal Ratzinger s’est — de son c6té —
montré dans le passé rien moins que favorable atlroliques de tradition, en tout cas ceux
dont la motivation va au-dela d’'une simple « préfi€e » pour I'ancienne Messe et qui
s’opposent publiguement a Vatican Il. Dans Bapport Ratzingede 1984, il déclare ainsi :

« De méme, il est impossible de se prononcer egufade Trente et de Vatican I, mais

contre Vatican Il. Quiconque dément Vatican Il démkautorité qui sous-tend les

deux autres conciles et les détache ainsi de tewteiment. Cela s’applique a ce qu’on
appelle « traditionalisme », y compris dans sesiésrextrémes®

Les « formes extrémes » du « traditionalisme enti& coup sGr Mgr Marcel Lefebvre
et sa Fraternité Sacerdotale Saint-Pie X. En 1BREhevéque avait affirmé clairement la
nécessité de résister a la révolution de Vatican Il

« Défendre la Foi est le premier devoir de tougthn,a fortiori de tout prétre ou

évéque. Chaque fois qu’'un ordre porte en soi urgelade corrompre la Foi et la

morale, la désobéissance devient un devoir grave.

« C’est parce que nous croyons que toute notrestoinise en danger par les réformes

et tendances post-conciliaires que nous avons Veirdee désobéir, ainsi que de

maintenir la Tradition. Le plus grand service qumis puissions rendre a I'Eglise
catholique, au successeur de Pierre, au salut des at de la nétre, c’est de dire

“non” a I'Eglise libérale réformée, parce que nawsyons en Notre-Seigneur Jésus-

Christ, Fils de Dieu fait homme, qui n’est ni lieEmi réformable 5.

Le Cardinal ne voulait pas d'une telle résistamdais sa déclaration de 1984 n’a pas
fait, a propos de Vatican II, un distinguo qu’avaaiurtant fait de son cété le cardinal Pericle
Felici, Secrétaire du Concile.

A la fin de Vatican Il, le Concile des Péres a dadé au cardinal Felici ce que les
théologiens appellent la note théologique du Cené&ih d’autres termes, quel est le statut des
documents de Vatican Il ? Le cardinal Felici répbnek Nous devons distinguer, entre les
schémas et les chapitres, ceux qui ont déja falitidt de définitions dogmatiques dans le
passé ; quant aux déclarations qui présententnactéae de nouveauté, il nous faut faire des
réserves 3.

Ainsi, le cardinal Felici a reconnu que Vaticarcéintenait des nouveautés qu’aucun
catholique n’était tenu d’'accepter. Ces nouveautdies que I'cecuménisme et la liberté
religieuse, sont contraires a ce que I'Eglise §oums enseigné et se sont avérées désastreuses
pour 'Eglise et les ames.

Comment le Concile pourrait-il étre autre chosee glésastreux quand le tres
progressiste cardinal Suenens, l'un des principarochitectes de ce concile, a déclaré

24 The Ratzinger RepoffiSan Francisco : Ignatius, 1985] p. 28 et 29.

> Monseigneur Lefebvre, Lettre aux amis et bientaien® 9, 1975.

26 Lettre ouverte aux catholiques perplexdgr Marcel Lefebvre (Kansas City : Angelus,
1992), p. 107.
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triomphalement : « Vatican Il, c’est 1789 dans ligg >’ ? Et quand I'observateur protestant
Robert McAfee Brown a exulté parce que le Conciuaitasupprimé la nécessité, pour les
non-catholiques, de se convertir au catholicisrredifissurer leur salfft?

Le cardinal Ratzinger est retourné a sa déefens€anhcile contre les catholiques de
tradition dans seBrincipes de théologie catholiquie 1986 :

« Le Concile aurait-il été une fausse route etidegrnous rebrousser chemin si vous

voulons sauver I'Eglise ? Les voix de ceux qui réfent a cette question par

I'affirmative deviennent plus fortes, et ceux ges Isuivent plus nombreux. Parmi les

phénomenes les plus manifestes de ces dernierégsarforce est de mentionner le

nombre croissant de groupes intégristes au segudkssle désir de piété et le goat du
mystere trouvent leur compte. Nous devons nous egame minimiser ces
mouvements. lIs représentent assurément un zébtsattaire qui est I'antithése du
catholicisme. Nous ne saurions leur résister awgrde fermeté?.

De méme, en 1988, le cardinal Ratzinger disaicdésoliques de tradition :

« C’est inadmissible ; on ne peut accepter qu’aitydans I'Eglise des groupes de

catholiques qui ne partagent pas la maniere génétal penser des évéques du

monde %°.

Quels catholiques pensant droit voudraient partagda maniere générale de penser
des évéques du monde » alors que la majorité dévéegies ont été élevés a I'épiscopat du
fait de leur engagement en faveur des réformesalié® de Vatican Il ? Or, selon le cardinal
Ratzinger, I'opposition a Vatican |l releverait d'u zélotisme sectaire » auquel « nous ne
saurions résister avec trop de fermeté ».

Le pape Benoit XVI et la FSSPX sont d’accord oihzient de le noter, pour dire que
I'Eglise est en crise. Leur désaccord tient &dasede cette crise. Le pape soutient que
Vatican Il est bon en soi, mais mal interprétépgtligué. La Fraternité Saint-Pie X soutient (a
juste titre, selon nous) que Vatican Il se résurmaeapile de documents entachés d’erreur qui
ne peuvent que produire de mauvais fruits. Quicermpsseéde une connaissance ne serait-ce
gue rudimentaire de I'histoire du Concile sait dge documents en ont été rédigés par des
théologiens radicaux et dans une intention révarutire”.

Malheureusement, I'abbé Joseph Ratzinger a étédaices théologiens radicaux du
Concile. Il ne reconnait pas les dangers inhéremiss textes ambigus. Pour lui, la résistance

2" Ibid. p. 100.

28 | e protestant McAfee Brown applaudit en ces termeesdécret de Vatican Il sur
'cecuménisme : « Ce document montre bien la noueedel I'attitude qui est apparue. On ne
parle plus de « schismatiques » et d'« hérétiquenais plutdt de « freres séparés ». On
n'exige plus impérialement que les dissidents metent en pénitence vers I'Eglise alors
gu’ils n'ont pas besoin de faire pénitence ; au k2 cela, on reconnait que les parties en
présence sont toutes deux coupables du péché d@diet doivent aller 'une vers l'autre
dans un esprit de pénitence. Les protestants nepdas exclus en tant que « sectes » ou
gu’entités uniquement psychologiques; au lieu @da,cil est reconnu que leur vie
communautaire comporte une certaine dose de <&e&éabticlésiale » The Ecumenical
Revolution Robert McAfee Brown (Garden City : Doubleday, 196 2™ édition 1969), p.
67 et 68.

29 RatzingerPrincipes de théologie catholique. 389 et 390.

30 Archbishop Lefebvre and the Vatic@itansas City : Angelus, 1999), p. 222.

31 Voir « Vatican Il vs. The Unity Willed by Christ . VennariCatholic Family News
décembre 2000. Accessible sur le site Intewvetv.cfnews.org/V2-unity.htm
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a Vatican lllui-mémen’est pas une option admissible, ce qui le placemosition frontale
avec Mgr Lefebvre et les motifs de résistance edpgsar ce dernier. Danbaccuse le
Concile Mgr Lefebvre écrit :

« ... Il est néanmoins certain que le Concile a étéudné de ses buts par un groupe

de conspirateurs et qu'il nous est impossible dengire la moindre part a cette

conspiration, malgré le fait qu’il puisse y avoesddéclarations satisfaisantes dans

Vatican Il. Les bons textes ont servi de couverfuwar faire accepter et passer les

textes qui sont des leurres , qui sont équivoqudsraués de sens.

« Il ne nous reste qu’'une solution : abandonner dasgereux exemples et nous

accrocher a la tradition, c’est-a-dire a ce quiestiagistére officiel de I'Eglise depuis

2000 ans. »

Pas du tout, dit le cardinal Ratzinger, a prégapte Benoit XVI : il faut sauver le
Concile, dont la richesse reste a «découvrir ». dricore, on constate le caractere
irréconciliable des positions en présence. Danscoaeslitions, qu’est-ce qui pourrait bien
servir de base a des négociations si le Vaticgaihpas un grand pas a droite, et la Fraternité
un grand pas a gauche ?

Pour des catholiques de tradition, il n'est passtjon de partager I'héritage
révolutionnaire des textes du Concile. La résista@d/atican Il, la levée de la malédiction
qui plane sur le monde et le retour a la Traditatholique constituers seule et unique
issuede la tumultueuse impasse actuelle. Cette posttaditionaliste, représentée par la
Fraternité Saint-Pie X, ne trouvera aucun échorible dans la hiérarchie actuelle.

Notre Seigneur a averti Ses Apltres en ces termagliconque vous fera mourir,
croira faire a Dieu un sacrifice agréableJn (6 : 2) Il est donc probable que les dirigeants
actuels du Vatican, malgré leurs sourires de cstarce, tenteront de faire mourir la
résistance antimoderniste de la FSSPX en croyéaite<a Dieu un sacrifice agréable ». Le
Vatican actuel s’est persuade, a coup sar, quealgemation hégélienne de la FSSPX dans la
trés moderniste « réalité ecclésiale d’aujourd$habnstituait une mission a accomplir pour le
bien de I'Eglise. Le cardinal Castrillon Hoyos amimanifesté cette attitude dans ses relations
avec la Fraternité Saint-Pierre.

Ostpolitik traditionaliste

Une partie de cette amalgamation dans la « réaditéésiale d’aujourd’hui » consiste,
pour le Vatican, a accorder leur « régularisaticaux groupes traditionalistes pourvu qu’ils
ne s’opposent pas publiqguement a la nouvelle netssdorientation cecuménique de Vatican
. Il s’agit d’une sorte de pacte Vatican-Moscolugage des catholiques de tradition.

Au début des années soixante, le pape Jean XXbhalu avec Moscou un pacte aux
termes duquel Moscou autoriserait des observatatiiedoxes russes a assister au Concile,
en échange de quoi celui-ci ne critiquerait ni aedamnerait le communisme. Monseigneur
Lefebvre pensait que ce pacte avec Moscou suffis@h soi et de soi — a condamner le
Concile :

« Le refus de ce concile pastoral d’émettre la wh@ncondamnation officielle du
communisme suffit a elle seule a le disgraciernaaja, quand on pense aux dizaines
de millions de martyrs, aux gens dont la persoténaliété scientifiquement détruite
dans les hopitaux psychiatriques, ou ils servaidat cobayes a toutes sortes
d’expériences. Et le Concile pastoral, qui rassainl@d.350 évéques, n'a pas dit un
mot, malgré les signatures de 450 Péres qui exdgeane condamnation et que jai
moi-méme apportées a Mgr Felici, secrétaire du (mnen compagnie de Mgr

Sigaud, Archevéque de Diamantina.
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« Faut-il poursuivre encore I'analyse pour parvenges conclusions ? Ces lignes me
semblent suffisantes pour justifier le refus deviice concile, ces réformes, ces
tendances dans tout leur libéralisme et tout Iéermodernisme>$,

Le silence du Vatican plut évidemment aux comntesjsqui se moquent de savoir Si
vous étes contre eux, pourvu que vous ne vous @xpas publiguement a eux. De méme, le
Vatican moderniste se moque que les catholiqudsadé@ion n’aiment ni la nouvelle messe,
ni le nouvel cecuménisme, pourvu qu’ils ne lesquignt pas. Jusqu’a présent, c’est ainsi qu’'a
fonctionné I'accord Ecclesia Dei avec les « cathgds attachés a la Messe tridentine ».

C’est d'ailleurs ce que s’est entendu dire trésctement I'un d’entre nous, qui s'était
rendu en visite a Rome en 1994 auprés de la Conamigxclesia Dei. Un responsable de
cette commission lui a expliqgué qu’une conditiogesgielle de « régularisation » était que le
groupe traditionnel concerné accepte de n’émeticarge opposition publique a Vatican Il ou
a la nouvelle messe.

Nous pensons qu’il est immoral de conclure umtebrd, d’échanger le silence contre
la reconnaissance. Les médecins ne doivent pagnéenter de promouvoir la bonne santé ;
encore doivent-ils combattre les maladies qui tueetméme, les catholiques sont tenus non
seulement de professer la vérité, mais aussi debattre I'erreur. Or, jusqu’a présent, le
compromis Ecclesia Dei a dit aux prétres qu’il eitscertaines erreurs gu’ils ne devaient pas
combattre. Et ce sont ces erreurs qui tiennenuadijoui le haut du pavé.

Une telle démarche est ridicule. C’est commeai hotifiait a saint Thomas d’Aquin
gu’il est libre de célébrer 'ancienne Messe ernnlgtourvu qu’il ne dise rien contre les
Albigeois. Ou comme si I'on notifiait a saint Igmade Loyola que lui-méme et ses jésuites
sont libres de célébrer la Messe tridentine pouguiils ne disent rien contre le
protestantisme.

On ne peut gu’imaginer jusqu'ou un saint Athanaseait écouté ces modernes
quiétistes, qui échangent le silence contre lagulagisation », s’ils lui avaient ne serait-ce
gue suggéré de se concentrer sur ce que les cptbslic aiment bien » et de laisser de coté ce
gu’ils « n"aiment pas », a savoir I'arianisme ldur aurait ri au nez.

Accepter de se taire face aux erreurs du Conoilg ptre reconnu du Vatican actuel
empéche beaucoup de bons prétres Ecclesia Dedl@t bte critiquer les changements post-
conciliaires, parce qu’ils craignent par dessud tincommoder les évéques locaux, qui
peuvent les priver de leur Messe hebdomadaire ia@&opar I'Indult. Trop souvent, ceux qui
consentent a faire cet échange perdent le sen®mbat catholigue que requiert 'époque
actuelle. Le rapide effondrement de Campos en affrexemple particulierement évident.

Les prétres de Campos, au Brésil, qui constittaieguéere un bloc d’opposition a
Vatican I, sont maintenant neutralisés. Mgr Rif@&vgque de Campos, prend part a la
nouvelle messe, et la résistance publique du cleugéodernisme conciliaire a fait long feu.
L’abbé Peter Scott, Recteur du séminaire de la KS&P Australie, a écrit a ce sujet, fin
2004 :

« Qu’est-ce qui peut bien expliquer le changementiod de ces vingt-cing prétres de

Campos, qui ont refusé trente-trois ans durantetaotlaboration avec la nouvelle

messe, qui ont exposeé ces fameuses raisons de asgster a la nouvelle messe et de

ne pas y collaborer, qui ont si bien défendu letustazanonique des prétres
traditionnels, persécutés justement a cause de rifus de célébrer la nouvelle
messe ? Ce n’est pas la mort de Mgr De Castro Mayervenue onze ans avant que

ce compromis n’ait lieu, ni le besoin d’'un évégpeisque la Fraternité Saint-Pie X

leur en fournissait un. C’est tout simplement letfd’un troc politique, du compromis

exigé d’eux en échange d’'une reconnaissance deAldministration apostolique. Et

32 Mgr Lefebvre Lettre aux amis et bienfaiteuns 9, 1975.
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'on y voit bien la queue du diable. Non seulemiémeur a été interdit toute ceuvre
missionnaire hors du diocése, non seulement ilsébédtplacés sous l'autorité de
I'évéque diocésain dans tous leurs apostolats aepGs mais voici a présent qu’on
les oblige a collaborer a la nouvelle messe, de enguna la justifier.
« Le péere Cottier, O.P., théologien personnel doepiean-Paul Il, avait prédit cette
issue il y a plus de deux ans, lors de la condécraipiscopale de Mgr Rifan, en
déclarant “Nous devons attendre un peu avant de demandertr@aactes indiquant
gu’ils en sont venus a notre maniere de penser :egample, une participation aux
concélébrations dans le rite réformé. L'unité renldéeerte dans le sein de I'Eglise
renferme en elle-méme une dynamique qui portera fees.” Déclaration
prophétique, assurément. Il est triste d’avoir tenque la Fraternité Saint-Pierre a mis
onze ans a accepter le Protocole 1411, qui oblege msembres a célébrer ou a
concélébrer la nouvelle messe si I'évéflayus Ordd’exige, mais qu’il n'a fallu que
deux ans aux prétres de Campos pour en arriveréasenpoint. La politique de Rome
est trés claire : ramener ces prétres a soi aumd'ye statut canonique, puis exercer
sur eux des pressions suffisantes pour qu’ils senstient, et méme pour gu'ils
justifient leur soumission. Ce n’est la rien d'a&utqu’une victoire compléte du
modernisme ¥.
Il n'existe aucune raison de croire que la « plé de Rome » ait changé en ce qui
concerne le projet de régularisation de la Frat@&i®acerdotale Saint-Pie X.

Prudence et circonspection

Il'y a eu des rumeurs selon lesquelles la FSSI abnclure un « accord » avec
Rome d'ici Paques ou avant la fin du mandat de &eyégénéral de Mgr Fellay, I'été
prochain. Nous n’avons jamais ajouté foi a ces ws)eant il semblait peu probable que la
hiérarchie de la Fraternité, aprés avoir si biersséa conserver I'unité de celle-ci durant les
dix-huit ans écoulés depuis les consécrations @pétes, commettrait tout a coup une
imprudence confinant a la folie. On ne peut qu'imag le chaos qui se produirait si le
Vatican actuel avait son mot a dire dans I'électiorenir d’'un nouveau Supérieur général.

Cette rumeur s’est réveélée fausse, comme bierirdau

A Timitation de Mgr Lefebvre, son fondateur, laafernité Saint-Pie X gardera
ouvertes certaines lignes de communication ave¥dtcan actuel. Elle obéira aussi a
'exhortation émise par Notre Dame a Fatima deierdreaucoup pour le Saint-Pére ». Mais
compte tenu des remarques formulées dans le présemtent, il semble que le temps n’est
pas encore venu de conduire des négociations sés@mn vue d’une régularisation.

Pour reprendre le sage critere de Mgr Fellay, #icdn n’a donné aucune « preuve
claire de son attachement a la Rome d’hier »,alpas « réaffirmé avec des actions parlant
plus fort que les mots qu’il ne doit pas y avoimdovations en dehors de la Tradition ». Il
nous semble peu probable qu’une régularisationestofe par le Vatican actuel garantisse
lavenir de la Fraternité Saint-Pie X ou profite moins du monde au mouvement
traditionaliste mondial.

Afin que la présente déclaration n’apparaisse qaasyeux de certains comme une
entreprise partisane émanant de certaines fortésemres a la FSSPX, nous tenons a bien
préciser que niThe Remnantni Catholic Family Newsne sont des publications de la

33 southern Sentineldu Séminaire de la Sainte-Croix, lettre de l'al@@btt aux amis et
bienfaiteurs, g décembre 2004. Accessible sur le site Internet
www.holycrossseminary.com/2004 December.htm
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Fraternité Saint-Pie X. En outre, cette déclaratsh co-rédigée par quelqu’un qui assiste
régulierement a la Messe de I'Indult et qui estvadimcu qu’en I'absence de I'important
contrepoids constitué par la FSSPX, il n'y auraiMesse de I'Indult, ni Fraternité Saint-
Pierre, ni Institut du Christ-Roi, ni bourgeonnemedu mouvement traditionaliste
international. Si la Fraternité Saint-Pie X étadtinte de cet édifice a I'équilibre précaire,
guelles garanties aurait-on que Rome continuersgt @ontrer « généreuse » avec nous ?

Tous les traditionalistes, par conséquent, omtdgrét dans cette affaire. La question

gue nous devons nous poser — ou gque nous assistitmdvViesse — est la suivante : quel
avantage le traditionalisme tirerait-il d’'un rapgihement entre la Fraternité Saint-Pie X et le
Vatican alors que le motu propriecclesia Deiprécise bien qu’il n’y aurait pas de Messe de
'Indult s’il n’y avait pas de Fraternité Saint-Pxe? Certains cardinaux éminents de la Curie
romaine reconnaissent eux-mémes ouvertement ge83®X n’a jamais été en situation de
schisme formel. Il n'existe donc, a I'évidence, @udanger pour les ames, alors qu’il y en
aurait manifestement un en cas de schisme fornj@liténs a cela que si les évéques libéraux
accordent régulierement des Messes de l'Indultstcans l'unique but de contrer la
Fraternité Saint-Pie X. Celle-ci, en effet, connaiit développement exponentiel dans le
monde entier, comme la Fraternité Saint-Pierre,merh’institut du Christ-Roi, etc. En fait,
il semble évident qu’en l'état actuel des chosesmbuvement traditionaliste tout entier a
intérét a ce que la FSSPX demeure inchangée. Qastllelans ces conditions, I'urgence d’un
rapprochement ? A nos yeux, elle est inexistantex yeux de Rome, elle semble grande.
Pourquoi ?

Comme nous achevions de rédiger cette déclaraties, nouvelles de Rome sont
venues confirmer la nécessité de se montrer exim@&mie prudent. Selon ces nouvelles,
Benoit XVI souhaite « avancer progressivement eteerps raisonnable » vers la résolution
de la « question Lefebvré%»En méme temps, le cardinal Arinze, du Vaticanligoe que le
pape « ne peut désavouer Vatican Il pour fairesplaiux lefebvristes. Le pape ne peut tout
réinventer, ou faire comme si Vatican Il n’avaispeu lieu $°. Voila un commentaire bien
curieux dans la mesure ou, justement, les arckgede Vatican Il ont tout réinventé et
subverti 'enseignement traditionnel de I'Eglisauptaire plaisir aux modernistes.

Nous sommes manifestement arrivés a la croiséeckesiins. L'appareil romain
vieillissant croit de moins en moins a la surviesdeRévolution conciliaire. La Tradition fuse
a nouveau dans les veines et les artéres de kEgiisverselle, alors que les églisesNhvus
Ordo se vident et se vendent au plus offrant. Il esévi que ce n’est pas le moment pour les
traditionalistes de baisser pavillon, ni pour latErnité Saint-Pie X de mettre fin au combat
solitaire qu’elle méne au nom de la sainte Tradjtiou d’accepter quoi que ce soit qui ne
serait pas un accord fondé sur la promesse faitRpae de révoquer Vatican Il.

D’ici 1a, nous devons prier chaque jour pour I@e@®enoit XVI, afin qu’il vienne a
reconnaitre I'urgente nécessité de restaurer BEglnon pas selon une interprétation plus
traditionnelle de Vatican Il, mais bien plut6t allemiere de la sainte Tradition elle-méme,
seule réaction possible au chaos cataclysmiqueat@elpar la révolution post-conciliaire.
Nous devons prier aussi pour que la Fraternité rfBatade Saint-Pie X continue d’employer

34 « Pope Presides at First Meeting with Curi@enit 13 février 2006. Le pape a présidé a
cette date une réunion avec les cardinaux de lée @amaine, au cours de laquelle a été
examinée une résolution sur la « question Lefebvre

% « Vatican Official Says Pope Will Fix Liturgicalbises, Firmly, GentlyCatholic News
Service 10 février 2006. Accessible sur le site Internet
www.catholicnews.com/data/stories/cns/0600806.htm
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toutes ses ressources a résister au Concile enausalle messe. Pourquoi ? Monseigneur
Marcel Lefebvre a répondu d’avance a cette quedtipoa bien des années :
« ... La conclusion est inéluctable, surtout a laikrmmdu bouleversement général que
I'Eglise a connu depuis le deuxiéme Concile du &ati: cet événement destructeur
pour I'Eglise catholique et pour toute la civiligat chrétienne n’a été ni dirigé, ni
conduit par le Saint-Esprif$
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