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CAPITAL : Lettre ouverte solennelle des fideles aux quatre évéques de la FSSPX
http://www.virgo-maria.org/articles/2006/VM-2006-10-10-A-00-Appel_aux_quatre_eveques_de_la_FSSPX.pdf

Qui et Pourquoi, depuis la mort de Mgr Lefebvre en 1991, a détourné la finalité surnaturelle de ’OPERATION-SURVIE des sacres de
1988, pour assigner a la FSSPX ce FAUX objectif prioritaire de la «ré-conciliation» avec la Rome conciliaire
(en fait la «ré-conciliarisation» de la FSSPX) ?
Qui a, depuis 2000, PROMU, et Pourquoi, le FAUX préalable de I'autorisation de la messe de Saint Pie V ?

Pourquoi n’a-t-on pas posé la VRAIE question du rétablissement du VRAI Sacerdoce de VRAIS prétres, ordonnés par des Evéques
VALIDEMENT sacrés selon le rite VALIDE des Saints Ordres ?

Qui a INVENTE, et POURQUOI, le faux préalable de la levée des «excommunications» ?

Pourquoi n'a-t-on pas posé la VRAIE question de I'abrogation de Pontificalis Romani INVALIDE de 1968 et du rétablissement du vrai rite
de la consécration épiscopale VALIDE d’avant 1968?

A quoi servirait-il, en effet, de faire dire le VRAI rite de la messe par de FAUX prétres ?

Serait-ce donc qu’apres avoir obligé de VRAIS prétres a dire une FAUSSE messe, I'on veuille désormais faire dire la messe du
VRAI rite par de FAUX prétres ?

Serait-ce que I'on veuille «concilier» les VRAIS prétres qui disent encore la VRAIE messe avec un clergé aussi INVALIDE que le
FAUX CLERGE ANGLICAN ?

Gaude, Maria Virgo, cunctas hageses sola interemisti.
(Tractus Missze Salve Sancta Parens)

samedi 25 octobre 2008

Ce message peut étre téléchargé au format PDF sur notre site http://www.virgo-maria.org/.

Mgr Fellay assenea Rome : « Cela ne se négocie pas, laFoi ! »

« Lesreligions autres que lareligion catholique (...) ne conduisent pas les @mes au ciel, qui en sont
fondamentalement, radicalement incapables parce que ce sont des inventions humaines, c'est tout, ¢a peut
choquer les osuménistes mais c'est comme ca.

Notre seigneur n'a fondé qu'une seule Eglise et c'est |' Eglise catholique, et c'est tout »

A propos de Ratzinger-Benoit XV1 : « Sil commence a dire autre chose, ou le contraire du Christ, alors on
|’ appelle Antéchrist, ou antichrist si vous voulez (...) cette parole ‘ Antéchrist’ on la trouve dans ' Ecriture
Sainte d'abord, et puis ensuite Mar_Lefebvre |'a utilisé au moment des sacres pour_expliguer pourguoi il

fallait sacrer (...) C'est une période dramatique, dramatique»

Enregistrement et texte intégral de la conférence de Mgr Fellay le 11 octobre 2008 a Villepreux,
que I’ abbé de Cacqueray censure soigneusement sur La Porte Latine, site officiel du District de France.

Le jeudi 16 octobre, le site La Porte Latine a publié un reportage sur I'intervention de Mgr Fellay a
Villepreux et puis I'a retiré en fin d’ aprés-midi. Depuis aucune information n’a été communigquée aux
fidéles, la conférence de Mgr Fellay leur étant dissimulée et la prochaine mise a jour renvoyée au 28 octobre,
soit apreés le pélerinage de la FSSPX a Lourdes a propos duquel se multiplient les rumeurs d’un « coup de
Jarnac* » préparé par les infiltrés pour exercer des pressions sur Mgr Fellay et le faire revenir sur son rejet de
I” ultimatum indécent du V atican des apostats.

Téléchargement du fichier MP3 (audio) la conférence de Magr Fellay a Villepreux le 11 octobr e 2008
Tailledu fichier : 36 Moctets — Durée de la conférence : 1 heure 17 minutes
http://www.virgo-maria.org/Fichiers Son/2008-10-11-Mgr_Fellay Villepreux-FINAL.mp3
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Mgr Fellay a appliqué le terme d’ Antéchrist ou d’antichrist a I’abbé apostat Ratzinger-Benoit XVI en
reprenant leterme choisi par Mgr Lefebvrelui-mémeal’ égard du chef del’ église conciliaire:

« 1l est tellement haut qu'on I'appelle le vicaire du Christ, celui qui prend la place, le représentant du
Christ, mais il n'a pas le droit de dire autre chose que ce que dit le Christ, c'est son représentant, mais
sil_commence a dire autre chose, ou le contraire du Christ, alors on |’appelle Antéchrist, ou
antichrist s vous voulez, c'est-a-dire qu'il est le contraire du Christ. C'est des choses gravissimes
évidemment, mais vous savez que cette parole ‘ Antéchrist’ on la trouve dans |' Ecriture Sainte d'abord,
et puis ensuite Mgr_Lefebvre |'a utilisé au moment des sacres pour_expliquer pourquoi il fallait sacrer
parce que on se trouve dans une épogue ou tout d'un coup ceux qui devraient donner des ordres, qui
devraient étre le reflet de Notre Seigneur faisait le contraire. C'est une période dramatique,
dramatique » Mgr Fellay

Téléchargez I’ enregistrement de Mgr Fellay en MP3 (dur ée)
http://www.virgo-maria.org/Fichiers_Son/Benoit_XVI-Antechrist.mp3

Mgr Fellay a dénoncé I’ « cecuménisme » de I’ église conciliaire dans des termes qui reettent totalement
I"intention et le projet de Vatican 11 :

« Les religions autres que la religion catholigue sont des religions ou évidemment il y a des valeurs,
bien évidemment, seulement ce sont des religions qui ne marchent pas. Ou plutét si vous voulez des
religions qui ne font pas marcher, qui ne conduisent pas les ames au ciel, qui en sont
fondamentalement, radicalement incapable parce gue ce sont des inventions humaines, c'est tout, ¢a
peut choquer les oeuménistes mais c'est comme ca. Notre seigneur n'a fondé gu'une seule Eglise et
c'est I'Eglise catholique, et c'est tout, et c'est pas compliqué de nouveau, mais voyez dés qu'on dit ¢a, je
ne suis pas sir qu'a Rome ils soient tellement contents quand on dit ¢ca. Pourtant je me dis rien que ce
qui était dans le catéchisme, que ce que I'Eglise a toujours enseigné. C'est pas moi qui juge,
absolument pas, je sors tout simplement mon petit catéchisme et je dis c'est ca que j'ai d0 apprendre
pour_passer mon examen de premiere communion. Qu'est-ce que vous racontez |a ¢a ne colle pas, ce
que vous racontez aujourd'hui. Ce n'est pas moi_gui_m'érige en juge, c'est déia jugé, c'est la. Et
d'ailleurs toutes ces theses modernes sont dégja d'ailleurs condamnées. Alors qu'ils nous expliquent
comment ilsont réussi afaire un cercle carré. Pour nous le cercle carré ca n'existe pas. » Mgr Fellay

Téléchargez I’ enregistrement de Mgr Fellay en MP3 (durée)
http://www.virgo-maria.org/Fichiers_Son/Fausses-rekigions.mp3

Lejeudi 16 octobre, le site officiel du District de France de la FSSPX La Porte Latine a publié un reportage sur
I"intervention de Mgr Fellay a Villepreux et puis I'a retiré en fin d’aprées-midi, sans doute sur
I"intervention des petits censeur s de Suresnes de I’abbé de Cacquer ay®.

Depuis lors aucune information n’a été communiquée aux fidéles, la conférence de Mgr Fellay leur étant
dissimulée, et la prochaine mise a jour renvoyée au 28 octobre, soit apreés le pelerinage de la FSSPX a
L our des & propos duquel se multiplient les rumeurs d’un « coup de Jarnac » préparé par lesinfiltrés® pour
exercer despressionssur Mgr Fellay et lefairerevenir sur son rejet de |’ ultimatum indécent des apostats
du Vatican.

2 http://www.vir go-maria.or g/ar ticles/2008/V M -2008-06-14-C-00-Cacqueray_excommunication_her esie.pdf
http://www.vir go-maria.or g/ar ticles/2008/\VV M -2008-10-06-A-00-Abbe_de Cacqueray_dissident.pdf
http://www.vir go-maria.or g/ar ticles/2008/\V M -2008-10-07-B-00-Cacqueray_perd_ses nerfs.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2008/V M-2008-10-10-A-00-Mgr_Fellay _a Fulda.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2008/V M-2008-10-12-A-00-Conciliarisation_de la_FSSPX.pdf
http://www.vir go-maria.or g/articles’2008/V M -2008-10-14-A-00-M gr_Fellay_sur_France3.pdf
http://www.vir go-maria.or g/ar ticles/2008/\V M -2008-10-15-A-00-Char donnet_deplume.pdf
% http://virgo-maria info/wor dpress/
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Latciln®

rdotale Saint Pie X

cliles=diu,.D i s ct de ance

@ Accueil

Aujourd'hui, samedi 18 octobre 2008

Prochaine mise a jour : mardi 28 octobre 2008

Programme officiel 2008 du pélerinage international de Lourdes

PASSAGE DE L'HORAIRE I'ETE A L'HORAIRE D'HIVER

ATTENTION : dimanche 26 octobre & 3 H 00 nous passerons a 2 H 00

Samedi 25 octobre 2008
14 H 00 - Rassemblement & la Vierge
Couronnée
14 H 30 - Chemin de Croix dans la
l montagne des Espélugues [Prédicateur
grand chemin de Croix des Espélugues :
| abbé Jacques Laguerie (Second
&l Assistant du District de France)].
@l 14 H 30 - Chemin de Croix des malades
all le long du Gave [Prédicateur chemin de
Croix des malades : Pére Pacifique
ll (Morgon)]. Compte tenu de l'affluence
des pélerins cette année, les fidéles
81l sont encouragés a participer en nombre
f:, au chemin de croix des malades.
| 16 H30 - Messe solennelle  |a basilique
| Saint-Pie X. Célébrant : Abbé Yves le

La Porte Latinearetirélereportage sur Villepreux
et reportetoutemiseajour apresle pélerinage de Lourdes

Et Mgr Fellay tire la lecon de I'ultimatum: «je pense qu'il y avait effectivement une mancauvre, une
manaeauvr e disons politique pour essayer de nous effrayer, pour essayer defaire céder danslafoulée »

C'est une évidence, et il est absolument significatif que Mgr Fellay continue a s étonner de cette situation a
Rome, en parlant a tort de « mystéere », sans faire lamoindre allusion aux causes historiques de cette subversion
au sein de I’ Eglise, alors méme qu’ a Saint-Malo, le 15 aoit, il citait les paroles trés fortes de Notre-Dame a La
Salette et qu’ & Fulda, en fin septembre, il parlait de ennemis qui sont entrés dans I’ Eglise.

Pour Mgr Lefebvre il n'y avait pas de « mystére », il avait fait publier les documents de Crétineau-Joly sur
«L’Eglise romaine face a la Révolution », et avait repris ces textes dans son dernier ouvrage «|lls L’ont
découronné » qui vient d étre réédité par les éditions Clovis®. Non, il n'y a pas de mystére, il suffit pour cela
d’ éudier et de comprendre comment |’ ennemi a attaqué |’ Eglise par des infiltrations. Et de lire les documents
sur les plans Anglicans pour détruire I’ Eglise’.

C'est également ainsi que I’ ennemi attaque depuis sa fondation la FSSPX, par des infiltrations. Nous constatons
aujourd’ hui les effets de ces infiltrations ennemies dans I’ cauvre de Mgr Lefebvre.

Continuons le bon combat

La Rédaction de Virgo-Maria © 2008 virgo-maria.org

4 L’ abbé Celier ayant été écarté de ce poste de direction, la réédition des oauvres de Mgr Lefebvre semble devenir possible, bien
gu’ elle se fasse au compte-goultte, I’ abbé de Cacqueray étant toujours la.
® http://www.rore-sanctifica.org
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Post-Scriptum :

Cette conférence de Mgr Felay reste encore empreinte des graves erreurs ecclésiologiques qui
caractérisent la FSSPX depuis des années, et que nous avons signalées et soulignées a de multiples
reprises.

Quelle en est la cause historique ? La persistance de ces erreurs est entretenue a dessein par ce réseau de
I"infiltration qui, dés la fondation de I’cauvre de Mar L efebvre, est entré au sein de celle-ci_afin de la
neutraliser et dela détruire.

Depuis |’année 2000, ce noyvau d’infiltrés a cauvr é inlassablement en sous-main afin de parvenir_a faire
signer a Mar Fellay un accord deralliement al’entité conciliair e apostate, sansy parvenir jusqu’ici.

Pour maintenir un semblant d’appui a ses projets de ralliement, c'est cette petite camarilla qui a
entretenu et développé ce faux discours ecclésiologique qui permet de soutenir I’aberration d’ un «vrai
Pape» et d’une «vraie Eglise» qui seraient catholiques a I'autorité desquels il serait légitime et
catholique de se soustraire.

Transcription del’enregistrement de la conférencede Mar Fellay a Villepreux
(le style oral a été conserve)

Abbé Lorans - Monseigneur, Merci de nous avoir rejoint, alors gue vous étiez il y a quelques jours encore aux
Antilles, visitant des prieurés de la Fraternité, je crois que vous partirez quelques jours au Mexique. La
premiere question qui nous vient spontanément a |'esprit c'est : que sest-il passé au début de I'été, on a parlé
d'une main tendue de la part de Rome. Paradoxalement c'était une main tendue en forme d'ultimatum. Est-ce
gue vous pourriez analyser ce geste du cardinal Castrillon, nous dire Sil y a du nouveau, est-ce que le ton a
changé ? Merci de nous éclairer.

Mgr Fellay - On va essayer. Il y a eu certainement un événement un peu curieux auquel effectivement on a
donné le nom d'ultimatum. Ultimatum, c'est une derniere mesure, c'est évidemment un coup de pression.
Javoue que j'ai été un petit peu surpris par le fait qu'il y ait un ultimatum et encore plus surpris de ne pas savoir
ou cet ultimatum voulait conduire. Ou plutdt ['ai compris que c'était une volonté, la derniére, de nous faire
changer de chemin, chemin que nous avons indiqué depuis bien longtemps, sur lequel nous continuons de
marcher.

Ultimatum, j'ai compris que c'était une question de temps d'un coté, et d'autre part d'une maniére indirecte, un
mécontentement sur le fond. Alors, en fait si vous voulez c'est certainement une petite étape dans notre histoire
et pour bien saisir ce qui se passe il faut presgque reprendre notre histoire, I'histoire de ces contacts romains, de
ce que nous en attendons, de ce que Rome attend, c'est un petit peu tout gui est en jeu, évidemment, quand on
vous dit un ultimatum.

Ce qui est intéressant c'est que cet ultimatum avait deux sorties possibles, au moins c'était ainsi qu'il nous était
présenté : |'une c'était I'accord, et I'autre c'était tout casser, déclaration de schisme éventuellement, quelque
chose de ce genre. Alors évidemment, I'enjeu semble étre important, méme il est certainement important. Et il
indique deux visions des choses.

« Cette question du temps pour moi €lle est accessoire. »

Lors de I'audience que Benoit XV nous aaccordée lui-méme a insisté sur lefait queletempspresse etil y a
un argument objectif, c'est cdui_de I'avancement du temps, du changement de génération, les jeunes
générations n'ont pas connu les gloires de I'Eglise, si on peut parler ainsi. Celles qui sont nées dans la Tradition
connaissent le gentil petit monde de la Tradition, si on peut dire ainsi. Elles ne connaissent pas nécessairement
beaucoup, beaucoup plus, de I'ensemble de la réalité de I'Eglise, donc un danger de se crisper et de se durcir, de
séoigner. Objectivement, c'est pas faux.
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Ce danger existe, bien sir nous en sommes bien conscients, et nous travaillons & empécher un tel
développement vers une autonomie, une indépendance de Rome. C'est pour cela que nous insistons assez
souvent, et que nous parlons assez souvent de Rome, justement pour maintenir, rappeler que s on est
catholique, on est romain, et que si on est romain quelque part il y a une place, e¢ méme une place assez
importante pour ce rocher sur lequel Notre Seigneur a béati son Eglise. Et donc il n'y a pas grand-chose a dire
de ce coté-la, sinon_que ca reste un argument extérieur, ca n'est pas le fond du probleme. Allez vite ou
aler lentement, tout n'est pas |a. 1l y a un objet, et si cet objet ne veut pas suivre, on ne peut aler ni vite ni
lentement, c'est un petit peu, c'est une question d'un orchestre, on ne peut pas demander aux premiers violons
daler plus vite que tout I'orchestre, il faut que tout aille ensemble. Cette question du temps pour moi elle est
accessoire.

Il'y ait une deuxieme question qui suit celle-1a, qui I'accompagne, €elle touche en la personne de Benoit XVI
qui n'est plus tout jeune, et qui voudrait bien régler le probléme de la Tradition avant de se présenter devant le
Bon Dieu. Est-ce que c'est un souci personnel seulement, ou un souci plus grand, j'ai entendu dire, il faut se
méfier des oui-dire, j'ai entendu méme a Rome des arguments disant : ‘il faut que je régle ce probléme, par ce
gue je ne sais pas ce qui va arriver aprées moi’. Réflexion sage, intéressante, plutdt pessimiste, a laquelle j'ai
répondu :’vous savez-moi je crois au Saint Esprit. Ainsi le Saint Esprit est capable d'éclairer |le pape
présent, il sera auss capabled'éclairer le pape suivant’. C'est dans ses mains, et tout doit rester bien dans ses
mains. Donc une presse : il faut aller vite et de I'autre coté plutét sur le frein, pas trop presse, on n'est pas contre
que caaille vite mais ce n'est pas du tout notre objet, nousil faut que ca aille bien. Alors tout ¢a, vite ou pas vite
pourvu que ¢a aille bien c'est-a-dire juste, droitement et, droitement ca veut dire que I'Eglise se retrouve sur ses
rails. Et sesrails c'est la Tradition, I'Eglise & une mission qui est de transmettre. Transmettre ce qu'elle aregu, ce
qu'elle a recu de Notre Seigneur. C'est toute la mission de I'Eglise. C'est ce que disait Saint-Paul : ‘j'ai
transmiscequej'ai recu’.

Dans la définition de l'infaillibilité pontificale au concile Vatican |, dans ce texte méme qui parle de
I'infaillibilité pontificale, il est dit que a Saint-Pierre et a ses successeurs le Saint Esprit a été promis et d'une
maniére trés précise. Et non pas que, par une nouvelle illumination, le pape invente, innove. Le Saint Esprit, sur
I'infaillibilité n'est pas promise pour cela. Elle est promise cette aide du Saint Esprit, donc l'infaillibilité, pour
que sous cette aide, du Saint Esprit, le souverain pontife est donc toute la hiérarchie de I'Eglise transmette
fidelement, conservent saintement ce que I'Eglise appelle le dépdt révélé, c est-a-dire la Révéation que
|' Eglise recoit comme un dépdt et qu'elle doit conserver, qu'elle doit transmettre c'est toute la mission de
|' Eglise et finalement nous ne demandons rien d'autre & I'Eglise que ca.

Si casefait on est content, tant que ¢ca ne se fait pas ou ne sera pas content, alors vite ou pas vite, ¢ca dépend pas
de nous alors on pour leur dire : ‘eh bien oui faites-le vite et puis nous on suivra . Et donc un coup de pression
tout d'un coup 13, ce mois de juin, pourquoi ? Parce qu'ils ont dO sentir que nous n'allions pas assez vite. |ls ont
da sentir, ils ont eu I'impression gue nous tergiversions aors que ¢a N'est méme pas notre calcul : nous ne
voulons pas nécessairement tergiverser, ou retarder, ou jouer ceux qui ont le boulet au pied, ce n'est pas le seul
probléme mais pour_avancer il faut aller au vrai probléme. C'est ce que nous essayons de dire depuis tres
longtemps, depuis I'an 2000, nous avons expose comme une sorte de feuille de route, on pourrait dire, au début
tout n'était pas certainement planifié, on I'aexplicité un peu mieux au cours du dernier Chapitre®.

Des I'an 2000, nous avons dit : ‘ écoutez, la maniére dont vous traitez les ames qui se sont approchées de vous',
si on dit on veut vous faire confiance a vous, a Rome, on veut étre traditionnel, donc vous nous promettez
quelgque chose, on fait confiance, la Fraternité elle, la FSSPX, semble ne semble pas faire confiance, et la je
parle de la Fraternité Saint-Pierre, le Christ-Roi, enfin les autres, tout le mouvement Ecclesia Dei. Et notre
premiere approche devant le cardinal était de lui dire : ‘écoutez, lorsqu'il nous a propose, on veut résoudre votre
probléme’, j'ai dit ‘C’est gentil, c'est merveilleux c'est magnifique, mais a voir comment vous traitez les intéréts
des autres, nous on n'est pas prét a suivre ce chemin, on n'est pas capable de faire confiance et pour avancer il
faut commencer par améliorer le climat, non pas simplement une question de sentiments mais une réalit€' . Donc
c'est pas une question de mots, c'est une question de faits. Que Rome fasse quelque chose, quelque chose de

® Chapitre général dejuillet 2006



tangible, quelque chose de concret pour la Tradition, en général pas pour notre Fraternité, mais pour la Tradition
et aprés certainement que |'on pourra avancer et alors nous avons suggéré deux choses.

Premierement, la messe pour_tous les prétres, ¢ca semblait pas si difficile puisque nous savions qu'a Rome
bon nombre de personnalités estimaient que cette messe, la messe tridentine, n‘avait jamais été abrogée. Donc
c'était parfaitement Iégitime, on nous a souvent accusé de demander |la lune, quelque chose comme cela, pour
essayer de tout casser. C'est pas vrai du tout, nous savions qu'a Rome un certain nombre de cardinaux, peut-étre
méme le pape, pensait effectivement que la messe n'avait peut-étre pas été interdite. Alors dites-le, dites-le,
appliquez le. S ellen’est pasinterdite cela veut direque on adroit deladire, c'est passi compliqué.

Et puis un deuxieme point, la aussi qui semblerait nous toucher personnellement nous les évéques, mais qui est
beaucoup plus large, c'est cette fameuse question des excommunications. |l est évident que depuis le sacre les
évégues et tous les opposants soit a la Fraternité, soit la Tradition lancent le grand argument, la fulmination des
excommunications pour dire : ‘ces gens-la ne sont pas de I'Eglise, il ne faut pas les suivre, et ne faut pas assister
a leur messe, ils sont hors de I'Eglise, donc ce n'est plus le chemin de I'Eglise, ce chemin qui est suivi par la
Tradition’. Nous disions, retirez cela, retirez ce décret, ca améliorera le terrain, et on pourra & ce moment-la
aborder les questions.

Vous voyez celafait depuis lafin de I'an 2000 que nous avions propose cela, étant entendu que une fois que le
terrain ou les questions doctrinales auraient été assainis, on pourra aborder cette fois-ci beaucoup plus
sereinement, beaucoup plus sérieusement ce qui semble étre I'aboutissement, cest-a-dire que finalement,
I'Eglise, c'est-a-dire I'Eglise officielle, nous disons toujours maintenant_que nous sommes catholigues donc
nous sommes dans |' Eglise, mais I'Eglise officielle et bien nous accepte et accepte cette Tradition et la remette
asaplace qui est lasienne.

« nous ne sommes pas du tout prét a négocier lafoi, cela ne se négocie pas la foi »

C'est bien s(r un long programme, je n'en vois pas d'autres, ce n'est pas trés original, mais simplement on ne va
pas lacher |lafoi, il n'y a pas moyen de discuter sur la foi, nous ne sommes pas du tout prét a négocier la
foi, cela ne se négocie pas la foi, tout ssimplement |a seule négociation possible c'est de se faire couper la
téte, c'est tout il n'y en a pasd'autre, on n'a pasle droit de ssmplement de négocier lafoi, on I'arecue du
Bon Dieu, on sait que pour aller au Cidl, il faut tenir mordicus, il soit prét a tout lacher sauf ca. Alors cela
a toujours été notre politique, on est prét a tout |acher, on est prét a continuer a étre déclar & excommunieés,
tout ce que vous voulez, mais on n'est pas prét a lacher lafoi. Et s nous sommes |3, si nous existions c'est a
cause de cela.

Et du coté de Rome, on le sent, c'est ce qu'on voit dans leur action sur Saint-Pierre, sur les autres sociétés
Ecclesia Dei, qui atoujours, toujours, d'une maniére plus ou moins explicite, plus ou moins pratique, ce ne sera
pas toujours une déclaration doctrinale qui sera demandée, ce sera des actes pratiqués comme tout simplement
d'assister ala messe chrismale de |'évéque du lieu qui sera une nouvelle messe, tout simplement. La foi, et
finalement quelque part toute |a vie catholique est comme un tricot, s'il y a une maille qui Iache, eh bien
le tricot vous pouvez vy aller. On ne peut pas lacher une maille, et la messe c'est une grosse maille dans ce
tricot.

En avril, « Castrillén (...) relativisait énormément notre position doctrinale :
‘regardez les quatre évéques de la Fraternité ilsreconnaissent le concile, ils sont pour I'oecuménisme’

Et donc, aux abords du mois d'avril, le cardinal Castrillon qui soccupe de nous, a donné plusieurs interviews
dans lesquels, c'était manifeste, il relativisait énormément notre position doctrinale. Jusgu'a dire ‘eh bien
regardez les quatre évégues de la Fraternité ils reconnaissent le concile, ils sont pour I'cecuménisme’, qui est-ce
qui contre le désir d'unité des chrétiens ? je me suis dit ‘ou est-ce qu'on va maintenant’ ? Qu'il y ait une
préparation du terrain, c'est évident alors qu'est-ce qui va venir aprés cette préparation du terrain, je n'‘en sais
rien, maisla on est en train de sengager dans un chemin qui n'est pas bon.




‘si on dit que les évégques de la Fraternité reconnaissent le concile,
alors qu'est-ce qui se passe, ol sommes-nous ? Donc il fallait mise au point’

Et forcément, de telles déclarations étaient propices a créer un certain trouble chez les fidéles qui, je ne sais pas
sl vous avez pu lire sesinterviews, mais si on dit que les évégques de |a Fraternité reconnaissent le concile, alors
gu'est-ce qui se passe, ou sommes-nous ? Donc il fallait mise au point. C'est évident qu'ils nous forcaient dans
cette relativisation, a remettre des points sur les i, ce que nous avons fait par notre Lettre aux amis et
bienfaiteurs. Qui n'était pas bien méchante, qui n'était pas agressive, enfin qui redisait les choses, qui disait que
ma fois |e concile c'est du poison et que, eh bien nous ne boirons pas ce poison. Nous tenons a rester sain,
méme S A | N, nous espérons pouvoir y mettre un T, mais au moins avec sans T, SAIN il faut le garder, sain de
foi, avoir unefoi saine et par la elle deviendra sainte. Mais ¢ales avexés.

‘le concile c'est du poison et (...) nous ne boirons pas ce poison’

Tout d'un coup ils se sont rendus compte gue pour nous le concile c'était pas matiere a discussion et en plus
['ai eu I'idée saugrenue de qualifier dans un sermon, c' était a Saint-Nicolas, |e pape régnant, Benoit XVI,
delibéral. Alorsil parait que cela a étél'injure. Je ne sais pas maisils ont trés, tres mal pris cela. Enfin si on
ne peut plus appeler un choux un choux, dans la bouche ce n'était pasuneinjure, c'était smplement dire ce
gu'il était, c'est triste cela fait mal, mais c'est comme cela. Et donc cela a été trés, tres mal pris, donc une
convocation, ou on me donne une feuille de papier, ou on me dit : ‘s aujourd'hui vous n'acceptez pas les
conditions claires gue nous allons vous imposer, en gros c'est fini, je serai obligé davertir vos fidéles.
Jusgu'ici je vous ai déclaré non schismatique, je ne pourrai plus le faire’. Donc c'était assez fort, et il disait
‘J'arréte tout , Sl vous ne voulez pas, j'arréte tout’. Bon. Jai essayé de lui demander quelles étaient ces conditions
claires, parce que sur_cette note gu'on m'a remise il n'y avait pas de conditions claires. Je n'ai pas eu de
réponse.

‘la grande chose c'était que j'avais dit que les couvents étaient vides,
les séminairesaussi et qu'il n'y avait plus d'écoles catholiques.’

Et j'a aussi essayé de demander qu'est-ce qui ne va pas dans cette Lettre aux amis et bienfaiteurs. Finalement la
grande chose c'était que j'avais dit que les couvents étaient vides, les séminaires aussi et qu'il n'y avait plus
d'écoles catholiques. Alors ¢a c'est faux. Bon. C'est le cardina qui me le dit, ‘mais c'est faux, c'est pasvrai, c'est
pas vrai, les couvents vides, c'est pas vrai’. || m'a cité le cas du séminaire de Guadalajara au Mexique ou il
y aurait 2000 séminaristes. Jai essayé de lui dire gentiment que dans ce chiffre il n'y avait pas que les grands
séminaristes mais auss les petits. Il insistait pour dire que non c'est pas vrai, ainsi de suite. Alors que nous
avions déja vé&rifié il y a2 ou 3 ans en arriere, parce que ce n'est pas la premiere fois que I'on nous sort les
séminaristes de Guadalgjara. En fait, il y atrois ou quatre ans en arriere il y en avait 343 grands séminaristes
dont plus de 50 hors du diocese, et une quarantaine de religieux, le résultat final sétait que chaque année le
nombre total de prétres de Guadalajara au M exigue diminuait. Donc c'éait, si on peut dire, on avait é&é
assez preécis dans nos veérifications, peut-étre qu'il faudrait recommencer, et a un certain moment ou je leur ai dit
‘écoutez-moi je ne sais plus quoi vous dire. Je ne sais plus quoi faire’. Et comme recommencais je leur ai dit :
‘qu'est-ce que vous attendez de moi 7.

‘e pense qu'il y avait effectivement une manoauvre,
une manceuvre disons politique pour essayer de nous effrayer, pour essayer de faire céder dans la foulée

Et le cardinal adit bon si vous estimez que vous agissez en conscience devant vos fideles, eh bien faite le

Mais respectez la personne du pape. Il n'y a pas de probléme pour cela, on n'a pas du tout I'intention d'injurier le
pape. On n'est pas comme ¢a quoi. C'est un peu bizarre, c'est tellement bizarre que quand je suis sorti, j'ai dit a
I'abbé Nély qui m'accompagnait ‘je suis frustré’, je suis frustré parce que j’ai I'impression que d'un cotéil y a
une grande mise en scene, un ultimatum, on casse tout, c'est fini, et puis sans objet, sans objet sérieux. On
al’impression de dire ‘qu'est-ce qui se passe’, il suffit de dire ‘maintenant bon je reste sage et puis tout est en
ordre tout est réglé. On peut dire ‘non je continue comme cela, et tout est fini’. Ca tient pas debout cette
histoire.




Ja renvoyé monsieur |'abbé Nély le lendemain pour gque une troisiéme fois on redemande, ‘enfin gu'est-ce
gue vous voulez vraiment ? et c'est la qu'on nous a donné cing points qui_ont été ensuite publiés sur
Internet, euh je pense que ¢a fait partie d'un ensemble, cette publication c'était pas seulement I'Internet, c'était
un journaliste italien proche d'Ecclesia Dei, qui tout d'un coup a lancé la nouvelle dans le monde de la presse,
voila il y a un ultimatum qui est fait a la Fraternité. Jusque-la c'était tranquille, bien slr apres cela, cela a
chauffé un petit peu, mais encore une fois bizarre, bizarre je pense qu'il y avait effectivement une mancauvre,
une manoauvr e disons politique pour essayer de nous effrayer, pour essayer de faire céder dansla foulée,
évidemment nous avons répondu, nous avons écrit une lettre au pape.

‘nous avons tout simplement repris une autre lettre au pape, c'éait une lettre de Mgr Lefebvre,
c'était la lettre qu'il avait adressée a Paul VI en réponse a I'ultimatum de Paul VI’

Dans une premiére partie nous avons tout simplement repris une autre lettre au pape, c'était une lettre de Mgr
Lefebvre, c'était lalettre qu'il avait adressée a Paul VI en réponse a l'ultimatum de Paul VI. Donc j’ai repris tout
simplement les mémes termes, j'ai méme fait la référence, ensuite j'ai développé des choses plus actuelles
aujourdhui, j'ai dit ‘s vous trouvez que notre attitude est un peu réche, essayer d'y voir le cri de douleur d'une
partie du corps mystique qui est profondément blessé dans sa fois par le concile et les réformes passent
conciliaires’, et ensuite j'ai insisté sur cette question du retard ou disons de la non précipitation, en disant que
I'idée était celle-ci, regardez a quelle vitesse vous pouvez vous-méme avancer avec le Motu proprio, si cela ne
va pas plus vite avec vous le grand chef, comment voulez-vous que ca aille plus vite avec nous.

Si les évéques ne sont pas préts de recevoir les ordres du pape au sujet du Motu proprio, comment les évéques
nous recevraient-ils nous au moment ou le pape disait : ‘maintenant il faut les accueillir'. Méme qu’ a Lourdes, il
disait de faire recevoir tout le monde. Je ne sais pas comment cela sest passé aujourd'hui a Lisieux. Il y a quand
méme du progres, il ne faut pas voir tout en noir, maison voit tres, tres bien que, ca ne va pas vite, et donc nous
ne sommes pas préts a faire un saut dans le vide sansfilet. Il n'en est pas question. Jusgu'ici on voit bien
gue c'est un véritable combat. On |'atoujours appelé aing, ¢'est un combat pour la foi. Nous avancons dans
un terrain miné. Comment voulez-vous courir dans un terrain miné. C'est le meilleur moyen de se démolir. En
fait je suis tres, tres optimiste, mais e ne vous garantis absolument aucun succés pour_demain, pour un
aprés-demain assez lointain oui, je suis sir de la victoire. Mais entre deux je vous garantis encore quelques
bagarres, des souffrances et des bagarres.

Abbé Lorans - Monseigneur, vous insistez beaucoup sur ce combat de la foi, et & Saint-Malo, a l'occasion de la
procession du voau de Louis XllI, vous avez donné un sermon, ou vous repreniez tout simplement |'engagement
du baptéme : que demandez-vous & I'Eglise ? |a foi. Est-ce que vous pourriez me dire tout simplement ce que
vous entendiez lorsque vous avez dit cela, et record du sermon vous avait répondu, si on peut dire au reproche
qui vous était fait vous avez dit effectivement que le pape, par les déclarations qu'il avait faites aux Etats-Unis,
était de facto libérale sur la question de la laicité. Alors vous disiez dans ce sermon, répondant aux reproches
qui vous étaient faits, ¢ca n'est pas nous qui jugeons le pape. Alors est-ce que vous pourriez dire, qui est-ce qui
juge le pape ? S ce n'est pas vous, qui est-ce qui juge ?

Mgr Fellay - Il suffit de revenir sur cette mission de I'Eglise qui donne tout & I'Eglise, il y a un trés grand
principe de philosophie que je vous donne en latin c'est trés concis :_societates sunt ut fines, c'est-a-dire les
sociétés sont_comme leur fin. Une société sera organisée aura sa structure, aura ses moyens et tout cela est
dirigé par lafin dans le but de cette association, de cette organisation. Et c'est vrai pour tout groupe humain, et
c'est vrai aussi pour I'Eglise. La différence c'est que le but de I'Eglise il a éé imposé par Notre Seigneur
Jésus-Christ qui lui a aussi donné sa structure, ce qu'on appelle la constitution divine de I'Eglise, qui lui a
donné les moyens pour arriver a ce but de points et le but c'est de sauver les ames. Et les moyens pour arriver a
ce but, c'est tout d'abord fondamentalement lafoi.




‘Sanslafoi il est impossible d'étre sauvé,
il estimpossible de plaire a Dieu, il est impossible d'aller au Cigl’

Sanslafoi il est impossible d'étre sauvé, il est impossible de plaire a Dieu, il est impossible d'aller au Ciel,
clest I'Evangile, cela a été repris par Vatican |, dans sa premiére constitution justement sur lafoi. L'Eglise insiste
beaucoup la-dessus, |la foi c'est fondamental, mais c'est vraiment fondamental, c'est Dieu qui parle, Dieu
qui parle de lui et qui dit ‘je veux vous sauver’ mais vous sauver ¢a veut dire’ vous communiguer mon propre
bonheur et mon propre bonheur ¢a consiste a me voir comme je suis et pour celaje doisvoustirer de cet état de
créature beaucoup plus haut, au niveau méme de Dieu’. On pourrait dire : ‘je dois vous donner mes yeux, pour
gue Vous ne voyiez a travers mes yeux, ce sera ce qu'on appelle la lumiére de gloire, et ici-bas sur terre cela
sappelle lafoi’. C'est une connaissance surnaturelle, c'est-a-dire qui dépasse toutes les capacités humaines, et
qui ne peut venir que de Dieu, c'est Dieu qui se penche sur nous. Nous, nous sommes absolument incapables de
cela. Qui se penche vers nous, qui met dans notre téte, qui infuse une capacité de connaissance, qu'on appelle la
vertu de foi et il n'y a que Dieu qui peut le faire, les hommes mémes les meilleurs, les plus sages, ne pourront
jamaisfaire cela. C'est que Dieu qui peut lefaire.

‘I'acte defoi a besoin d'unelumiéere surnaturelle, c'est lalumiéere du Saint Esprit’

C'est Dieu qui nous donne la capacité, Dieu qui nous donne |'objet de cette connaissance et qui nous donne la
lumiére nécessaire a saisir, a recevoir cet objet, cet objet on I'appelle auss la foi. Vous voyez partout on
I'appelle lafoi. Et bien on peut distinguer la capacité et la vertu de foi, I'objet qu'on appelle tout simplement la
foi catholique, c'est-a-dire cet ensemble de vérités qui sont résumées dans le credo et en plus il faut une
illumination, I'acte de connaissance, comme tout acte de connaissance, a besoin d'une lumiere. Et bien |'acte de
foi a besoin d'une lumiére surnaturelle, c'est lalumiére du Saint Esprit. On ne se rend pas assez compte de cela
mais le moindre acte surnaturel a besoin, requiert une intervention du Bon Dieu, il est tellement proche de nous,
on sen rend méme pas compte, de ce petit acte : ‘je crois en Dieu’, et on ne peut pas le poser si le Bon Dieu
n'est pas la pour me donner cette lumiere. C'est extraordinaire de voir cette intimité, cette proximité du Bon
Dieu, c'est bien le Bon Dieu a confié toute cette transmission de ces moyens aux ames pour les sauver a
I'Eglise. Et c'est pour cela que la toute premiére question du baptéme : que demandez-vous a I'Eglise ? La
foi. Que vous procure la foi ? La vie éternelle. Si vous voulez la vie éternelle suivez les commandements.
Tout est |3, tout est déja |4, on voit toute la mission de I'Eglise qui est déja rappelée aux premiers pas d'un étre
humain, une créature qui sapproche de I'Eglise, parce qu'elle a dga recu un coup de pouce du Bon Dieu qui lui
dit : tu veux étre sauvé, et bien il faut passer par 13, évidemment, évidemment il n'y a qu'un étre créé qui peut
avoir une telle capacité, et c'est I'Eglise catholique, il n'y en a pas trente-six. Donc ce qu'on demande c'est cela,
tout simplement.

‘laloi supréme c'est le salut des ames

On suit notre catéchisme. On suit les toutes, toutes, toutes premieres questions du catéchisme. On sait que ¢a
commence par la. Et c'est ce que I'on demande. On sait que tout le reste va suivre. |l y a un deuxiéme moyen,
la foi toute seule ¢a ne suffit pas, il faut la gréace, cette grace que I'on appelle d'un mot s beau sanctifiante,
sanctifiante, qui rend saint. La gréace qui fait les saints. Et cette grace nous est donnée au baptéme, c'est la grace
qui nous fait enfants de Dieu, qui communique une participation vraie a la vie de Dieu. C'est tellement beau,
C'est tellement saint, et cette vie de Dieu qui nous est communiquée, de la maniere la plus ordinaire par les
sacrements. L es sacrements, encore une fois ce n'est pas I'Eglise qui les a inventés, ils ont été confiés par
Notre Seigneur a I'Eglise, et c'est par |a par ces moyens que I'on peut dire fondamentaux que I'Eglise atteint
son but. Ensuite il y aura ce qu'on appelle la prédication par laquelle I'Eglise préparera les ames, les
disposera a laréception de lafoi, et les nourrira, &laréception des sacrements, c'est vraiment le B.A. BA, , c'est
le B.A. BA de I'Eglise et on voit dans tout cela, c'est un regard purement surnaturel, c'est un regard sur le Bon
Dieu, et puis voilale but de I'Eglise il est la. Et ensuite pourquoi des lois dans I'Eglise, pourquoi la hiérarchie ?
C'est toujours pour ce but et I'Eglise jusque dans le nouveau droit canon a encore cette sagesse de ne dire que la
loi_ supréme c'est le salut des Ames, ce petit canon, on appelle canon les lois de I'Eglise, C'est le tout dernier
dans le nouveau droit canon.




Qu'est-ce qu'il dit ? Eh bien il dit : toute loi dans I'Eglise n'a de force que si €lle correspond & ce principe. Sil
arrive que par une quel conque circonstance une loi de I'Eglise ne remplit plus cette fin, eh bien elle est au moins
suspendue sinon cadugue, dont ¢a dépendra des cas, en tout cas il ne faut pas le suivre, ca c'est trés clair par ce
que on va causer, on va faire quelque chose qui est directement opposé au but de I'Eglise, on va faire un
dommage aux ames, on vafaire le contraire de ce pourquoi I'Eglise est 1a. C'est tellement simple, c'est tellement
évident tout cela. Et puis aujourd'hui c'est oublié, pourquoi ? parce que I'Eglise sest plongée dans toutes sortes
de problemes humains, elle a voulu devenir lui-méme alors qu'elle était divine, ¢ca ne veut pas dire quelle a
perdu, a toujours ses moyens mais les a mis de cété, oublié, dilué pour plaire aux autres hommes. Toute cette
attitude, tout ce chemin delafoi, si vraiment il faut lafoi pour étre sauvé, et bien I’ Eglise doit la précher, et de
la précher sans dilution puisque la moindre dilution risque de faire tout perdre.

L 'attitude avec les autres religions ? L'attitude avec ceux qui sont dans l'erreur ? Vous voyez tout de suite
gu’ elle est radicalement différente si vous avez pour but : ‘il faut que je sauve cette ame’ ou Si vous avez pour
but : ‘oh il faut quand méme qu'on arrive a Sentendre ici sur terre’. Ce pas du tout la méme chose. Or depuis le
concile, ce n’est que la dimension humaine, Jean Paul |1 jamais utilisé le mot anthropol ogie, anthropocentrique,
on centre sur I'homme, anthropos c'est I'homme, gqu'est-ce que c'est que I'homme devant Dieu ? Créé de rien.
Tout ce qu'il y ade bon dans I'hnomme vient de Dieu, c'est Saint-Paul : ‘gu'as-tu que tu n'aies recu 7 Qu'as-tu de
bien que tu n'aiesregu, s tu l'as recu pourquoi t'en glorifier ?il faut reconnaitre le créateur. Tout suit encore une
fois, vous voyez que quand je développe ces quelques idées-la, tout se remet en place, Toute cette vision des
choses, simplement la vision catholique, malheureusement, elle n'est plus partagée par je ne sais pas trop, je ne
sai's pas trop combien dans I'Eglise.

Dans|’église conciliaire : ‘Les non pratiquants étaient plus catholiques que les pratiquants.’

Quand on regarde les sondages, ¢a serait intéressant de faire une fois un sondage des évéques, je ne sais pas ce
que cela un donnerait ? mais en tout cas le sondage niveau des fidéles ce n'est pas glorieux, c'est vraiment pas
glorieux. Quand on pense qu'ici en France on a demandé aux catholiques pratiquants ils pensaient si toutes les
religions se valaient, eh bien il y avait plus de catholiques pratiquants, il y avait 62 % ou quelque chose
comme cela qui pensait que toutes les religions se valaient, on arrive a se sauver un peu partout, que le non
pratiquants. L es non pratiquants étaient plus catholiques gue les pratiguants.

Non, c'est pour vous dire, et plus de la moitié sur des questions aussi fondamentales, mais depuis Rome, les
texte sortent, les pratiques sortent, c'est I'cecuménisme, qui constamment font penser gue toutes les religions
se valent, alors de temps en temps on sort un texte qui dit le contraire, on dit bien sir qu'il N'y a qu'une seule
Eglise, et tout de suite aprés on met une dilution assez forte pour dire ‘oui mais quand méme le Saint-Esprit se
sert aussi des autres religions, ou il y a des valeurs de salut’. Qu'est-ce que ca veut dire des valeurs de salut,
regarder une voiture, une splendide voiture, alors qu'est-ce qu'on va prendre ? Une Ferrari. 1| mangue juste le
moteur, mais tout le reste il est, vous pouvez faire la liste, attendez voir c'est un volant formidable, la peinture
laguée splendide, vous pouvez faire laliste, mais il y a des valeurs dans sa Ferrari, évidemment. Mais elle ne
marcherapas. C'est simple, elle ne marchera pas.

« Lesreligions autres que la religion catholigue (...)_ ne conduisent pas les @mes au ciel, qui en sont
fondamentalement, radicalement incapables parce que ce sont des inventions humaines, ¢'est tout’

Les religions autres que la religion catholigue sont des religions ou évidemment il y a des valeurs, bien
évidemment, seulement ce sont des religions qui ne marchent pas. Ou plutdt si vous voulez desreligions qui ne
font pas marcher, qui ne conduisent pas les @mes au ciel, qui en sont fondamentalement, radicalement
incapable parce que ce sont des inventions humaines, c'est tout, ¢a peut choquer les oecuménistes mais c'est
comme ca. Notre seigneur_n'a fondé gu'une seule Eglise et c'est I'Eglise Catholique, et c'est tout, et c'est
pas compligué de nouveau, mais voyez des qu'on dit ¢a, je ne suis pas sir qu'a Rome ils soient tellement
contents quand on dit ¢ca. Pourtant je me dis rien que ce qui était dans le catéchisme, que ce que I'Eglise a
toujours enseigné. C'est pas moi qui juge, absolument pas, je sors tout simplement mon petit catéchisme et je
disc'est ca quej'ai dO apprendre pour passer mon examen de premiéere communion. Qu'est-ce que vous
racontez |a ¢a ne colle pas, ce que vous racontez aujourd’hui. Ce n'est pas moi qui m'érige en juge, c'est déla
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[ugé, c'est la. Et dailleurs toutes ces theses modernes sont dga d'ailleurs condamnées. Alors qu'ils nous
expliquent comment ilsont réuss afaire un cercle carré. Pour nousle cercle carré can'existe pas.

Ils ont réussi un truc pour en faire, alors évidemment ¢a ne marche pas. Mais ¢a crée forcément des tensions,
des problemes, surtout qu'ils ont I'autorité, ils en sont bien conscients et des qu'on essaye de disputer, c'est le
rappel, leur_appel al'ordre. C'est une question trés, trés délicate, tres, trés compliquée d'un coté et puis de
l'autre co6té tres simple. Compliqué et c'est le coté obéissance, soumission. Prenez un navire de guerre. Et
supposez tout d'un coup gue le capitaine, par je ne sais trop quelle circonstance se trouve kidnappé, se trouve
dans des mains ennemies qui le forcent a donner des ordres, qui, Sils sont suivis, démolissent le bateau. Que
vont faire les matelots ? Que vont faire les sous-officiers de ce bateau ? Ce n'est pas évident du tout.

Parce quimmédiatement on va parler de mutineries. Mais quelque part il faut quand méme revenir au bon sens,
démolir le bateau au nom de cette obéissance ¢a n'a plus de sens, parce que Sil y a une obéissance c'est
précisement pour le bien du bateau et pas le contraire. Alors bien sir c'est tout ce probléme de |'obéissance
gu'on trouve ici, et au niveau de lafoi c'est méme plus facile qu'au niveau de I'armée, personne, personne n'ale
droit de faire du mal a son &me, et personne n'a le droit de heurter un commandement de Dieu. Si le
capitaine du bateau, qui est I'Eglise, a des pouvoirs, des pouvoirs trés, trés grands, des pouvoirs suprémes sur
tous les membres du bateau, c'est qu'il aeu ce pouvoir d'En-Haut.

‘on I’ appelle Antéchrist, ou antichrist si vous vouleZ

Ce En-Haut c'est Dieu, Notre Seigneur. 11 est tellement haut qu'on I'appelle le vicaire du Christ, celui qui prend
la place, le représentant du Christ, maisil n'a pas le droit de dire autre chose que ce que dit le Christ, c'est son
représentant, mais sil commence a dire autre chose, ou le contraire du Christ, alors, c'est-a-dire qu'il est le
contraire du Christ. C'est des choses gravissimes évidemment, mais vous savez que cette parole ‘Antéchrist’
on la trouve dans I'Ecriture Sainte d'abord, et puis ensuite Mar_L efebvre |'a utilisé au moment des sacres
pour_expliguer pourquoi il fallait sacrer parce que on se trouve dans une époque ou tout d'un coup ceux qui
devraient donner des ordres, qui devraient étre le reflet de Notre Seigneur faisait le contraire. C'est une période
dramatique, dramatique et encore une fois on a pas le droit damocher Notre Seigneur et en plus au nom de
I'obéissance, et c'est ce gque hous vivons, c'est ce que nous continuons de vivre.

Ca devient de plus en plus compliqué, parce qu'il y a des choses qui se sont améliorées, en méme temps que
d'autres choses continuent dans ce méme sens. Ca devient encore plus compliqué parce que si on insiste sur le
bon cété, il faut le reconnaitre ses bons cotés, mais si on insiste trop la-dessus on ne verra plus que les bons
cotés, alors pourquoi ne pas faire d'accord ? Eh bien voila maheureusement il y alereste. Il y alereste. C'est
un peu comme s le capitaine du bateau commencait a donner de bons ordres, mais tout en maintenant les
autres.. C'est pas facile, c'est vraiment pas facile la situation dans laquelle nous nous trouvons Alor s ¢a accr oit
encor e la confusion, mais encore une fois ce n'est pas hous qui décidons, nous avons, Dieu merci, un Magistére
de 2000 ans, qui pendant ces 2000 ans a été fidéle, a été I'écho de Notre Seigneur, qui a parlé.

On peut dire la plupart des problémes que nous rencontrons aujourd'hui ils ont déja été résolus, les erreurs, ou
ce gue nous avons nous a condamner_ comme erreur, ils ont déa éé condamnés par ce Magistére, c'est
relativement facile, ce n'est pas nous qui avons besoin de cogiter beaucoup pour dire: ‘attention la ¢ca va pas,
parce que I'Eglise a dé§ja parlé. Dieu merci. C'est quand méme plus facile. Et ¢ca nous permet comme ca d'éviter
cet argument qu'on nous jette facilement latéte : ‘et bien vous faites comme les protestants vous vous érigez en
juges suprémes’, vous vous placez au-dessus du pape, et non ca n'est pas vrai ¢a n'est pas vrai. Et c'était aussi
I'argument de Paul VI a Mgr Lefebvrelorsdel'audience: ‘vousvoulez prendre ma place ?' et Mgr : ‘non
surtout pas. Et Mgr Lefebvre lui disait : ‘mais vos prédécesseurs ont dit quelque chose ils ont condamné la
liberté religieuse, vous vous l'enseignez, a qui faut-il obér ? A vos prédécesseurs ou a vous ? On ne peut pas
aux deux en mémetemps canevapas' . Et Paul VI dedire: ‘on est pasici pour fairelathéologi€e'.

En gros si vous voulez I'on peut dire gu'on est toujours devant ce méme probléme. D'une part on comprend bien
que l'autorité peut difficilement accepter d'étre remise en question, et pour nous c'est tres difficile de dire :
descendez dans |'arene, la on veut se cogner, c'est presgue impossible parce que on ne peut pas tout d'un coup
nous prétendre nous monter au niveau du pape, mais par contre on peut lui dire écouter la il y a un grave
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probléme, c'est vous qui I'avez cause et c'est vous qui pouvez le résoudre. Vos prédécesseurs ont dit cela, et
vous dites le contraire, le Bon Dieu nous a donné une raison, il nous a donné la foi, c'est a vous d'expliquer
pourquoi et comment il faut suivre maintenant, vos prédécesseurs ont dit le contraire. Et en disant cela, on les
oblige non pas a descendre a notre niveau, mais de leur niveau a nous éclairer.

Et encore une fois|'argument de dire : obéissez, soumettez-vous, sans donner deraison, a ce moment la, il
n'est pas juste. Le Bon Dieu nous a donné une intelligence, il nous a fait comme cela, il nous a donné de
raison, lafoi éléve I'intelligence, elle ne la détruit pas, elle ne larend pas aveugle. Et donc si I'Eglise veut faire
adhérer a une connaissance, un principe, a une nouvelle discipline, ¢ca doit étre raisonnable et en plus éclairer
par la foi, ¢ca ne peut pas étre déraisonnable, ¢ca ne va pas. La foi ne rend pas idiot. Si_c’est au nom de
|'obéissance gu'on nous oblige a faire les imbéciles, et bien au nom de la foi et au hom dela raison, il faut
direnon. Méme si cafait mal. Et can'est pas une prétention personnelle. C'est tout simplement le Bon Dieu qui
nous a fait comme ¢a. Et on voit que I'Eglise a toujours eu ce souci en apportant lafoi, de donner des arguments
qui montraient que c'était raisonnable de croire. On sait bien que I'acte de foi, il dépasse laraison, ¢a c'est vrai,
maisil nelacontredit pas, méme dans les choses les plus sublimes comme la Trinité : trois personnes en un seul
Dieu, quand on voit comment par exemple les musulmans comprennent ¢a, évidemment ils comprennent tout de
travers puisqu'ils mettent au méme niveau les deux, alors |a ¢a devient une contradiction. Mais I'Eglise a eu le
soin de nous montrer que ¢a n'est pas contradictoire.

Et méme probleme, lorsgue Notre-Seigneur oblige ou requiert I’adhésion a cette soumission a la Foi. Il a fait
tellement de miracles autour pour nous montrer que ' était raisonnable d’ accepter ces vérités. Un des mots des
plus beaux, c'est celui du paralytique, N’ est-ce pas ? Il évoque unetellefoai. Il N’y a pas moyen de rentrer dans la
maison. C’est tellement bourré de monde, plein de monde, aors on enléve des tuile, on descend le paralytique
par le toit. Et Notre Seigneur lui dit : « Tes péchés te sont remis». Ah! La, disons, la démonstration elle est
difficile, n'est-ce pas: les péchés te sont remis. Réflexion des scientifiques de I'époque, des spécialistes
religieux, des experts en religion, euh, ah! Il n'y a que Dieu qui peut faire ¢ca. Pardonner, il n'y a que Dieu.
Réponse de Notre-Seigneur : « Qu’ est-ce qui est plus facile de dire, tes péchés te sont remis», lail n'y a que
Dieu qui peut faire ¢a, « ou bien, leve toi et marche ». Est-ce que parmi les hommes, il y a quelqu’ un capable de
faire ca? Evidemment, non, il n'y a que Dieu. Alors celui qui est capable de dire « |éve toi et marche », il est
Dieu. Et celui-la peut dire « tes péchés te sont remis ». Et on voit, que comme ¢a Notre Seigneur fait avancer, et
|4, eh bien, tout, d’un coup on vous dit, eh bien voila Notre Seigneur, il est Dieu. On voyait un homme, il est
Dieu, il en adonné une preuve. C’est une preuve gqui n’est pas au méme niveau que lafoi, ¢’ est une preuve qui
est au niveau de notre raison, et qui démontre que lafoi est raisonnable. Les plus forts arguments, on appelle ¢a
I” apologétique, justement, qui amene I’ame a la foi. Ce sont ces arguments, des miracles c’'est-a dire qui
dépassent les capacités humaines, aidés des prophéties. Dire une chose contingente, elle va arrivée, et méme des
siecles aprés, euh, eh bien ¢a les hommes ne le peuvent pas. Et, ce sont les deux plus forts arguments
qu’ utilisent I’ Eglise, qu’ elle atoujours utilisé pour bien montrer que, si, si, Notre Seigneur, il est vraiment Dieu.
Une fois qu'il est établi la divinité du Bob Dieu, de Notre Seigneur, tout |e reste suit. Son enseignement, donc,
on est obligé de le croire, on est obligé de le suivre, ses commandements, on est obligé de Lui obér. Et lorsgu’ll
dit : « Celui qui croira et suivra ses commandements sera sauve », « celui qui croira, sera baptisé, sera sauvé »
bien, il faut le croire. Il aauss dit que ceux qui ne croiraient pas, eh bien ils sont déja condamnés. Il adit : Eh
bien ca aucun homme ne peut I’ effacer. Ils ont beau avoir des mitres, des calottes, rouges blanches, toutes les
couleurs que vous voulez, ils ne peuvent pas changer ces paroles. C'est le Dieu qui I’adit et c'est ainsi. C'est..,
c’'est une obligation de foi de I’ accepter comme ¢a, C'est tout. Et si on le lance a la figure, évidemment, on va
paraitre irrévérencieux, ' est vrai. Mais on aura essayé de garder le maximum de révérence, mais on maintient
I’ objection. C’est e patron qui parlait. Les sous-fifres n’ont pas le droit de dire le contraire. Et donc ... ce n'est
pas nous qui les jugeons. C'est, C'est je crois tres important de se dégager de cette accusation qu’on nous sort
tout le temps, vous vous mettez au-dessus du Pape, euh, vous vous mettez en contraposition a I’ Eglise. C’est
vrai que lorsgu’ on parle, on est bien obligé d’ exposer les choses, et quand on expose les choses, on montre qu’il
y adeux coté, je ne sais pas, deux camps ; ¢’ est pas qu’'on le veuille, ¢’ est une réalité. On essaye de décrire une
réalité, ce n'est pas facile. Ce n'est pas simple, c'est un grand, grand mystere, que nous traversons. C'est
vraiment, si vous voulez, je crois que ¢’ est vraiment au méme niveau que les plus grandes adhésions que Dieu
requiert a I’homme, comme on trouve dans la Sainte Eucharistie, qu’ on trouve dans la Passion et la mort de
Notre Seigneur. C'est accepter deux choses qui, a notre niveau, euh, semblent contradictoires. L’ hostie, nos
yeux, euh, une démonstration scientifique va nous dire, mais c’est du pain, il y alacouleur, il y alaforme, tout
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ce que nos sens peuvent nous en dire: ¢’ est du pain. Maislafoi dit : ¢’ est pas du pain. Il y aune solution, on la
trouve, au niveau de lafoi. Eh bien, attention, ¢’ est la substance qui a été changé, le reste, il est bien resté. |l a
toutes les apparences du pain : le godt, laforme, le poids, ¢’ est tous, ¢’ est tous celles du pain. Mais ce qui faisait
que C'était du pain, ¢’'est ca qui a été changeé, transsubstantier, ¢’ est un mot, euh, trés technique, substance du
pain est devenu substance du corps de Notre Seigneur. La substance, ¢a ne se voit pas; la substance de Notre
Seigneur ne se voit pas. Et pourtant c'est vrai. C' est impressionnant, la Passion de Notre Seigneur. Notre
Seigneur, aors voila, on I'a reconnu comme Dieu. D’ailleurs, vous voyez comme ¢a, cette question de la
Passion, on I’atrouve dés le départ, dés la premiére fois, que Notre Seigneur va annoncer ses souffrances. Ca se
passe juste apres la confession de saint Pierre ; lorsque la premiere fois que saint Pierre au nom de tous les
apOtres s engage, et dit : Vous étes e Fils de Dieu, Vous étes vraiment Dieu, le Fils du Dieu vivant ; juste apres,
Notre Seigneur leur annonce qu'’il va souffrir, qu’il va mourir ; alors, saint Pierre enhardi par ces premiers, son
premier résultat, 1, son premier examen, non ¢a ce passera pas comme ¢a. Oh la la, la bouche, Vade
retro...Satan ! Retires-toi de moi Satan. Voyez, il ne pouvait pas accepter ; mais ont vient de vous dire que vous
étes Dieu ; on vient de vous reconnaitre comme Dieu ; ¢a veut dire tout puissant, ¢a veut dire éternel, ca veut
dire qu’ Il ne peut pas mourir, qu’ll ne peut pas souffrir, Il atous les pouvoairs, Il est tout puissant. C'est Lui qui
atout créé. Et, et voila gue Notre Seigneur dit, eh bien voila, je vais étre flagellé, je vais étre condamné, je vais
mourir. C’ était insupportable ! Et, quand ¢a ¢ est passé, eh bien, ¢ca a été insupportable. Les pauvres apbtres ont
été vraiment malmené, hein ! Et pourtant, voila, bien lafoi oblige a prendre les deux bouts.

Eh bien aujourd’ hui, ¢’ est la méme chose. A notre niveau, au niveau du Corps Mystique, au niveau de I’ Eglise,
d'un coté il faut la dire comme nous le disons d’ une maniére habituelle, elle est divine. Comme nous le disons
dans le Credo, Elle est Une, Elle est Sainte. Et puis aprés quand on voit tous les jours, oh 13, 1a, pffou, la
sainteté..., I'unité..., ¢a part dans tous..., dans tous les sens. Eh oui ! Elle éait maintenue, il faut maintenir.
D’un coté, il ne faut pas nier cette douleur, il faut pas nier la crise dans I’ Eglise, puisque ¢ est une réalité qu’ on
constate. 11 faut pas lanier, ce serait, euh..., caserait inhumain. 11 faut respecter laréalité ; c’est une donnée qui
nous est..., qui est I, il ne faut pas la nier, il ne faut pas appeler... a cause,... il faut pas que ce qui se passe
dans |’ Eglise, tout d’un coup, bon! Ce qui est manifestement mauvais. Un sacrilége, ¢’ est un sacrilége, il faut
pas |’ appeler bon. Cavapas! Oui, mais ¢ est le Pape qui a parlé, ou je ne sais pas, € est tel évéque qui a décidé
que..., ou c'est le curé qui veut absolument donner la communion dans la main. Je suis désolé, mais non, ¢cava
pas! Et, il y acesdeux cotés. Il y ace coté, divinité de |’ Eglise, il y a ce coté, donc, le Pape, ¢’ est le Vicaire de
Jésus-Christ. Les évéques, ce sont ceux qui ont été institués, de droit divin, comme responsable devant Dieu de
toutes les ames de leur diocese. Ils en répondent devant Dieu ! Quelque soit leur nom ! Quelque soit ce qu'ils
font! Lorsgu'ils apparaissent devant Dieu, ils répondent! C'est pas une petite affaire. Et, ils ont tous les
pouvoirs, le Bon Dieu leur donnent ces pouvoirs de sanctifier. Euh.., on est un peu perdu. Mais je vous dis, C’ est
le méme... le méme probléme, la méme épreuve, dure, extrémement dure...On était pas au moment des apbtres
au pied de la Croix. Je suis pas sur qu’on ferait mieux qu’eux..., qu’on aurait fait mieux gu’ eux. Eh bien voila,
NouS, NOUS avons une épreuve, un peu semblable de facon analogique ; on peut dire, euh..., sans trop se tromper
que, a peu pres tous les hommes qui ont I’ usage de la raison, a un certain moment de leur vie, passent par une
épreuve de la croix. Car leur foi est mise al’ épreuve. Cac’est une question personnelle, cette foisci s'il y avait
un probléme un plus gigantesque, d'un peu plus grand, eh bien ¢’ est un probléme de foi qui touche, ¢’ est-a-dire
toute |’ Eglise, on voit un corps organisé, sacré qui est dans des souffrances, j’ allais dire qui fait des bétises,...
bon c’'est bien apres en distinguant, ¢’ est pas le corps, ce sont des membres qui dévient. Alors si ce sont des
membres importants, alors aussi comment aussi expliquer tout ¢a, eh bien, il ne faut pas rester au niveau de la
raison. 1l faut monter plus haut, il faut ce regard de foi. Il faut accepter qu’ on N’ a pas toutes les explications. On
espére qu'un jour I’Eglise nous les donnera, mais le fait qu on n'ait pas toutes les explications, ne nous
permettra jamais de dire que ce qui est bien c'est mal, que ce qui est faux est vrai. Et 1a, ma foi il faut
Saccrocher ! Pour nous vraiment, nécessité de nourrir cette foi, de rafraichir assez souvent en relisant le
catéchisme, en relisant les bonnes encycliques, surtout celles qui parlent de notre temps, celles qui parlent de
ces questions, pour garder latéte aussi claire que possible. Il faut que nous soyons convaincu, ¢’ est un combat
difficile, il faut vraiment cette convictions d’ames, sinon on risque d’ étre troublé ou de prendre des chemins de
facilité. C'est tellement plus facile de dire, c’est le Pape qui a parlé, aors je suis, ' est-ce pas. J avais entendu
un professeur de dogmatique, un carme, il disait, ' était a Rome, je préfere me tromper avec le Pape. Eh bien il
atout dit : caveut dire je préfére un cercle carré. Alorson lui dit, eh bien, celane tourne pasrond !

Abbé Lorans — Monseigneur, j’aimerai vous poser une question, qui  nous est posé souvent a... la tradition
comprenant le combat que mene la Fraternité Saint Pie X vous avez répondu... a I’ objection qui, aussi, est
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souvent elle formulé par les conciliaires, a savoir, vous juger le Pape; il y en eu aussi d' autre qui est souvent
posée, et pourquoi pas, puisgque vous venez de reconnaitre vous-méme qu’il y a une certaine avancé, que... le
Pape c’ est engagé, avec le Motu Proprio, qu’a cetitre la, il rencontre une certaine opposition, pour ne pas dire
une opposition certaine de la part des évéques, alors pourquoi pas faire le choix de ces accords pratiques, a
savoir rentrer dans... dans ce périméetre visible, comme disait quelqu’un, et de I'intérieur aider le pape...,
pousser dans le bon sens. Cette objection nous I’ entendons, qu’ est-ce que vous répondez ?

Mgr Fellay — Eh bien tout d' abord, je regarde ce qui se passe. Certainement, le Motu proprio qui en soit est une
bonne chose, parce que c’'est une loi, il y a une question de droit qui a été rétabli. Et au niveau du droit, il y a
quelque chose de magnifique qui c'est passé, et qui je pense vraiment, tient du miracle. Quand on voit
I”ensemble des circonstances dans lesgquelles on se trouve et qu’on voit ce que vraiment le Pape a dit, euh,
humainement, ¢a tient du miracle... : c'est-a-dire cela dépasse I’ ensemble des conditions humaines, que Benoit
XVI déclare que laMesse, n'ajamais été abrogé ; quand ont dit d'une loi qu’elle N’ est pas abrogé, celaveut dire
qu’elle est resté dans I’ état ol elle était avant. Or |’ état de cette loi, ¢ était celle delaloi universelle de I’ Eglise,
et I’on voit tres, trés, bien dans I’ une des conséguences que le Pape tire, dans le Motu proprio lui-méme, qui
reconnait ce caractére d'universel alaloi tridentine, c'est-a-dire a la Messe de toujours, puisqu’il dit que tout
prétre, bon lail parle.., il dit en privé, mais enfin ¢’ est...une circonstance de dire en prive,... quetout prétre ale
droit de choisir entre lanouvelle et I’ ancienne, cela veut dire gu’il les met au méme niveau et que pour ce choix
de I’ancienne messe, il n’a besoin de la permission de personne! Ni de I’ évéque du lieu, ni du saint siege. Il le
dit. Alors bien sur, apresil y atout un tas de probléme concret parce que, 13, il y adeux lois universelles. Enfin,
je veux dire, il faut un petit peu.., qu’' est ce que cela veut-dire, il y a une loi, peut-étre de la circulation. En
général pour la circulation, c'est de conduire a droite; mettez une deuxieme loi générale, qui dit, on peut
conduire a gauche, on peut conduire a gauche. Eh bien ce n’est pas facile de concilier les deux. Et donc, si dans
votre imagination, vous dites, bon je conduits désormais a droite ; bon ¢a ¢’ est dans votre imagination, cava a
peu pres, mais des qu’on va dans le concret cela pose de sérieux problémes...et la aussi, disons le concret de
I" usage de deux lois universelles qui ne sont... franchement pas du tout identiques, ¢a poserait certainement de
serieux problémes. Alors qu’est ce qui va se passer dans le concret dans une paroisse, OU NouUS avons, VousS avez
des fidéles qui vont dire, moi je veux |I’ancienne, et d’ autres qui vont dire moi je veux la nouvelle. C’ est normal
qu’ils essayent de résoudre ce probleme.

‘volonté de Mgr Fellay d' exterminer le nouveau rite de Montini-Paul VI’

"Evidemment, nous on voudrait autre chose, nous on voudrait dire : 'eh bien la nouvelle elle est... pschitt’
alors voila, et puis on garde I'ancienne, on espére bien qu'on y arrivera un jour, mais pour l'instant, ils en sont
pas encore |a »

by

Ca, par rapport a I’affirmation premiere, cette messe n'a pas été abrogée, c'est vraiment secondaire.
Evidemment ca nous plait pas. Evidemment, aprés il y a toute sorte de choses qui ne vont pas, comme de dire
gue les rites deux sont semblables, ou que ¢’ est laméme messe. Bon ¢a ce sont des évidences...c’est pasvrai...
enfin... Il faut retenir ga. C’ est vraiment un pas en avant, un pas en avant dans le bon sens, il faut le reconnaitre.
Alors maintenant, il faut que se soit appliqué, car si celareste au niveau du droit, mais que dans lesfaits, il 'y a
pas de correspondance. Euh, ben, celafait un joli courant d'air ! Uneloi qui n’est pas appliquée, bon, ¢’ est une
loi ; maisil faut un peu plus; il faut I’ application concrete. Et la, évidemment, les évéques, les modernes font
tout leur possible pour rendre |’ application impossible.

Et donc aors, pourquoi ne pas avancer ? Eh bien parce que s effectivement il y a quelque chose de bien qui a
été fait, c'est-a-dire, affirmer la totalité de la messe tridentine, c’est pas suffisant, ¢’ est tout. Alors, de dire ¢ca
suffit pour, pour de nous méme, nous méme nous mettre dans le rang, eh bien non, pas du tout, et la aussi on a
des applications pratiques (...) C'est peut-étre un peu, un peu mechant de dire ca comme ¢a, mais C'est sans
méchanceté que je le dis. Euh..., remercions le Bon Dieu d avoir donné des cobayes, qui s appellent, les prétres
de la Fraternité Saint Pierre ... Eh bien je croisqu’ici a Versailles qui eux font I’ expérience concrétes. Ce Motu
proprio, ils s'en sont servit aussi n'est-ce pas? Et bien comment cela se passe dans la réalité? Il y a une
application concréte, juste c’est jours ci, |3, euh..., ils ont été dépossedé de Notre Dame des Armeées, Sainte
Pierre ; des prétres de Saint Pierre qui sont rentrés dans le diocése, eux continuent a garder ¢a, et les prétres de
Saint Pierre on leur a donné une toute petite église, juste a coté de la notre d' ailleurs.

Mais écoutez, C'est ca |’ Eglise ? C'est ¢a le développement de I’ Eglise, le bien de I’ Eglise, franchement ! C'est
pas sérieux ! Je veux dire, on se moque de nous, enfin vraiment, ce n'est pas sé&rieux! Et, bon ca c’'est un
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exemple concret, mais quand on fait le tour du monde, ce que nous faisons, nous avons des rapports de tous les
cotés, on voit que, apart detres, trés rares exceptions, ¢’ est ainsi qu’ils sont traités, ceux qui veulent latradition,
et méme par les autorités qui sont censés les couvrir et qui sont censés les défendre. Le cardinal lui-méme.

‘Mgr Fellay dénonce la duplicité de Castrillon Hoyos qui veut absolument faire
accepter le nouveau rite dela messe’

« Le cardinal lui-méme, le cardinal Castrillon qui est |e responsable de Ecclesia Del, Ecclesia Del qui est |a dit-
on, pour favoriser latradition, il fait une ordination, ¢a sest passé cette année. Il va ordonner quatre prétres, de
la Fraternité Saint-Pierre, c'était au mois de juin. Donc il les ordonne, dans I'ancien rite. C'est une société, qui
est censé avoir regu cette permission de l'ancien rite, et qu'est-ce qu’il leur dit pendant le sermon
d'ordination ? Eh bien qgu'il faudra gu'ils travaillent & bien sintégrer dans les dioceses ou ils
travailleront, ce qui veut dire, qu'ils devront concélébrer avec I'évéque la messe chrismale, et puis pour
bien_montrer cette union ecclésiale, cette charité ecclésiale, toutes les fois qu'il le faudra, il faudra
célébrer la nouvelle messe. Alors qu'est-ce qu'on fait nous ? On va faire la méme chose ? On dit, s c'est
comme ¢a, ¢a ne vaut pas la peine. Ca ne vaut pas la peine d'avancer. Alors ¢a c'est un exemple, encore une
fois on prend le monde entier et on voit que c'est comme cela. »

‘Mgr Fellay decrit les vicissitudes des Rédemptoristes et déclare que la FSSPX est
porteuse dela cause de I’ Eglise’

«On le voit par exemple avec cette fameuse société des Rédemptoristes, le pauvre supérieur des
Rédemptoristes il sest mis dans la téte que, puisgue le pape veut maintenant la tradition, il faut faire quelque
chosg, il est alé a Rome, c'était vers Pagues, aors il a dit voila, moi je suis, puisque le pape veut que nous
soyons de nouveau réintégrés, voila je veux. Jusqu'a maintenant, sa société n'est pas reconnue. La seule
chose alagquelleils sont obligés, c'est de changer de nom. s n'ont plusle droit de sappeler Rédemptoristes.
Ca devient un tout petit peu cocasse, I'un des prétres qui a refuse, qui reste avec nous, et qui est encore la
haut sur place, eh bien c'est le seul qui s occupe encore des fidéeles, parce que ceux qui ont voulu aller avec
Rome n'ont aucun pouvoir de juridiction sur les fidéles, les évéques d'Ecosse, on refusait méme de maniére
temporaire de leur donner les pouvoirs, et donc ceux qui ont voulu faire ce geste avec Rome se retrouvent
sur leur en Tle sans aucune permission de méme de s occuper des fidéles dont ils s occupaient jusque-la.
Et donc c'est celui qui est resté avec nous qui fait e boulot. Ca devient cocasse. Et méme les derniéres
nouvelles qu'il me donnait c'était celle-ci : il est trés possible qu'ils soient obligés de quitter I'ile parce qu'ils
doivent trouver un évéque bienveillant, qui veuille bien les recevoir. Or les évéques d'Ecosse n'en veulent
pas. |Is avaient une deuxieme maison en Nouvelle-Zélande, méme histoire. Quand on voit ¢a, vous dites
c'est évident, il n'y a pas besoin _de faire une grande démonstration pour _comprendre pourguoi_nous
agissons comme nous agissons. C'est pas pour des raisons personnelles, pas du tout, tout simplement et bien
par ce que jusqu'ici le bon Dieu a per mis que nous soyons porteurs d'une cause qui est la cause de |'Eglise.
Rien d'autre que ¢a. Eh bien on en veut, passez-moi |'expression, a mort a ces porteurs. Et c'est une question
de vie ou de mort. Ca reste exactement ce gue Mgr L efebvre a dit au moment des sacres : faire un accord
c'est un suicide, ce que nous faisons c'est_ une opération survie. Eh bien nous en sommes toujours ala survie.
Encore une fois, quels ééments nous montrent qu'on avance ? La survie sorganise, ¢a va un peu mieux, on
survit peu mieux, un jour encore une fois, il faut étre confiant, il faut &tre confiant, quand méme c'est I’ Eglise
du bon Dieu hein, c'est Notre Seigneur qui est la téte de I'Eglise, qui a promis que I'Eglise tiendra le coup, que
les portes de I'Enfer ne prévaudront pas contre elle. Et donc c'est nécessaire, ce n'est pas nous qui NoUs mettons
en avant, c'est nécessaire d'une nécessité de nature, c'est la nature de I'Eglise, c'est les promesses de Notre
Seigneur liées A cette nature de I'Eglise qui font que nécessairement un jour I'Eglise se retrouve sur sesrails, qui
se sont la ligne, le but donnés par Notre Seigneur, les moyens donnés par Notre Seigneur, ce a quoi nous
sommes restés attachés parce que finalement nous n'avons pas changé, eux ils ont changé, eh bien ils
changeront une deuxiéme fois, mais cette fois-ci dansle bon sens» Mgr Fellay

Abbé Lorans — Monseigneur, avant de vous demander votre bénédiction, nous constatons avec beaucoup de
plaisir que vous venez a Villepreux malgré vos... lourdes charges, vous ées déa venu I'an dernier, cela fait
plusieurs fois, dites nous bien simplement, qu’est ce que vous attendez de nous, de ces associations, de ces
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artisans, de ces artistes, de ces communautés religieuses, de toutes ces familles, qui sont ici représentées,
gu’ est-ce-que nous pouvons pour la Tradition.

Ja presque envie de vous dire, la vie catholique tranquille ; peut-étre qu’il faudrait dire plutét que tranquille,
sereine, ardente, bien vivante. Il faut aler de I’avant. Le Bon Dieu est avec nous et il n'a pas demandé aux
ap6tres de prendre la chaise-longue ; il leur ademandé d’ dler, d aler dans toutes les nations. Donc, Au travail
tous simplement, catholiquement.

Abbé Lorans — Alors bénissez notre travail.

(fin dela transcription intégrale) Durée de I’ enregistrement : 1 heure 17 minutes.
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