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CAPITAL : Lettre ouverte solennelle des fideles aux quatre évéques de la FSSPX
http://www.virgo-maria.org/articles/2006/VM-2006-10-10-A-00-Appel_aux_quatre_eveques_de_la_FSSPX.pdf

Qui et Pourquoi, depuis la mort de Mgr Lefebvre en 1991, a détourné la finalité surnaturelle de ’OPERATION-SURVIE des sacres de
1988, pour assigner a la FSSPX ce FAUX objectif prioritaire de la «ré-conciliation» avec la Rome conciliaire
(en fait la «ré-conciliarisation» de la FSSPX) ?
Qui a, depuis 2000, PROMU, et Pourquoi, le FAUX préalable de I'autorisation de la messe de Saint Pie V ?

Pourquoi n’a-t-on pas posé la VRAIE question du rétablissement du VRAI Sacerdoce de VRAIS prétres, ordonnés par des Evéques
VALIDEMENT sacrés selon le rite VALIDE des Saints Ordres ?

Qui a INVENTE, et POURQUOI, le faux préalable de la levée des «excommunications» ?

Pourquoi n'a-t-on pas posé la VRAIE question de I'abrogation de Pontificalis Romani INVALIDE de 1968 et du rétablissement du vrai rite
de la consécration épiscopale VALIDE d’avant 1968?

A quoi servirait-il, en effet, de faire dire le VRAI rite de la messe par de FAUX prétres ?

Serait-ce donc qu’apres avoir obligé de VRAIS prétres a dire une FAUSSE messe, I'on veuille désormais faire dire la messe du
VRAI rite par de FAUX prétres ?

Serait-ce que I'on veuille «concilier» les VRAIS prétres qui disent encore la VRAIE messe avec un clergé aussi INVALIDE que le
FAUX CLERGE ANGLICAN ?

Gaude, Maria Virgo, cunctas hageses sola interemisti.
(Tractus Missze Salve Sancta Parens)

mercredi 16 juin 2010
Ce message peut étre téléchargé au format PDF sur notre site http://www.virgo-maria.org/.

L es arguments sédévacantistes :
Benoit XVI est un antipape, un usur pateur : un ssmple abbe'!
La bombe de I’invalidité sacramentelle radicale de I’ épiscopat
conciliaire masquée de facon irréfléchie par |’ abbé de Cacqueray

L e ssimple abbé apostat Ratzinger-Benoit XVI ala synagogue de Rome
ou préchant dansun temple luthérien de Rome

Réfutation des objections anti-sédévacantistes. Réponse de fond, factuelle et argumentée a la polémique
minable, et sans fondement dans la vérité, de plus dépourvue de toute connaissance sérieuse de la théologie
sacramentelle catholique, publiée sur le site La Porte Latine par I'abbé Barréere (FSSPX), et suscitée par I'abbé
de Cacqueray et la Direction du District de France (abbé Celier édité et préfacé par un franc-magon militant
déclaré’ de la Grande &% Loge % de France ).

! http://www.virgo-maria.or g/articles’2009/V M -2009-11-11-A-00-Question-about-Bishop-Fellay.pdf
http://www.vir go-maria.or g/articles/2009/VV M -2009-11-03-A-00-Fellay_Celier -deutsch.pdf
http://www.virgo-maria.or g/articles/2009/V M -2009-10-17-A-00-L ettre_aux_14 abbes.pdf
http://www.vir go-maria.or g/articles/2009/V M -2009-09-15-A-00-FM -M axence_Point-Hor s-serie.pdf
http://www.virgo-maria.or g/ar ticles/2009/V M -2009-09-02-A-00-Question_sur_Mgr_Fellay.pdf
http://www.virgo-maria.or g/articles/2009/V M -2009-08-05-A-00-Sur esnes-L oge_et_divan.pdf
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Premiére dans le monde francophone, nous publions la traduction d'un texte trés important d'un site
américain : « Répliques aux objections élevées le plus communément contre le sédévacantisme ». Ce texte
émane des Fréres Dimmond, des franciscains américains suspectés de Feeneyisme?. Il n’en demeure pas
moins que leur argumentaire est absolument excellent sur le sujet.

Ainsi que conclut ce texte :

Il n’existe aucune raison théologique fondée deregjeter la position sédévacantiste

«Nous avons étudié avec une grande minutie les principales objections éevées contre la position
sédévacantiste. Et nous voyons que rien dans I’enseignement de I'Eglise catholique ne permet a
quiconque de rejeter le fait indéniable, d’une part que la secte conciliaire née de Vatican |1 n’est pas
I’Eglise catholique, d’autre part que les hommes qui ont dirigé cette secte (les « papes» post-
conciliaires) ne sont donc nullement papes, mais sont des antipapes non catholiques. Il existe, tout au
contraire, des preuves irréfutables en faveur de la position sédévacantiste, que I’on a par conségquent
toutes lesraisons d’ adopter. »

Nous publions en Annexe A, l'article que I'abbé Barrére (FSSPX) a signé en réponse a un tract (Annexe B)
distribué en Bretagne par la Milice Saint-Joseph, un groupe de sédévacantistes.

Nous vous invitons a lire également le texte® de Louis-Hubert Remy sur ce sujet.

Cet article de I'abbé Barrere, propagé par les abbés Celier et de Cacqueray, est consternant de médiocrité, de
manque d’'imagination et de profondeur, et, signe des temps, marque des clercs sans amour de la vérité et de
I'étude, il manifeste une malhonnéteté intellectuelle

Sous doute soucieux de bien faire savoir a ses lecteurs qu'il ne se situe pas sur le plan de I'intelligence et de la
disputatio de Saint Thomas d’Aquin, I'abbé Barrére commence par insulter ses contradicteurs, jugez-en par
vous-méme : le « probléme est plus d’ordre clinique », « si I'on est malade psychologiquement » ou encore « il
est possible de se soigner »... nous n’inventons rien ni ne forcons aucunement le trait... ce sont les propres
expressions utilisées par I'abbé de la FSSPX... voila a quel niveau se situe le brillantissime abbé Barrére qui
entend nous livrer une démonstration logique imparable... autant dire que pour lui I'étude de la Summa
theologiae et de la rigoureuse méthode scolastigue ne sont plus que de vagues souvenirs de prime
jeunesse... perdus dans les brumes de lointaines études au séminaire... quelle régression chez un clerc ! Il
n'est que de feuilleter quelques pages du cardinal Pie ou du cardinal Franzelin pour comprendre combien nous
avons perdu, et de mesurer I'indigence de la « pensée » des clercs de Mgr Fellay ...

Sans apporter le moindre argument sur le fond (et pour cause ! il N’y en a pas), le pamphlet de I'abbé Barrére
essaie, en ne ménageant pas les insultes envers les personnes qui présentent les arguments
sedevacantistes factuels, de prétendre rendre le sédévacantisme indéfendable en imaginant une
hypothétique et grotesque déclaration sédévacantiste de Mgr Fellay, telle qu’elle serait de nature a
marginaliser la FSSPX, en assurant un facile triomphe aux progressistes.

Ce pauvre argument en dit long sur le manque de science théologique et sur la perte du sens du réel au
guartier général de la FSSPX a Suresnes, commanditaire de ce poulet.

En effet, si d'aventure la Direction de la FSSPX s’avisait de proclamer la vacance du siége, elle ne le ferait pas
sans raisons véritables et factuelles qui seraient rendues publiques (raisons qui sont évoquées dans la
traduction proposée ci-dessous).

http://www.virgo-maria.or g/articles/2009/VV M -2009-07-30-A-00-Jean_L uc_Maxence-Célier.pdf

http://www.vir go-maria.or g/articles2009/V M -2009-07-27-A-00-Abbe_Cedlier_edite par_FM.pdf

http://www.vir go-maria.or g/articles/2007/\V M -2007-03-12-A-01-Jean-L uc_Maxence et_Celier_2.pdf

2 Du Révérend Pére Feeney (1897-1978), un jésuite américain : http://en.wikipedia.org/wiki/Leonard Feeney qui professait une
interprétation stricte de la doctrine : « Hors de I’Eglise point de salut ». Sa déviation héréique, condamnée par le Pape Pie XI1,
consistait danslefait qu’'il s obstinait & déduire faussement de ce principe de fide trés catholique la proposition hérétique que,
selon lui, le baptéme de désir_ ne pouvait exister.

http://en.wikipedia.org/wiki/Feeneyism

% http://www.a-c-r-f.com/documents/L HR-1Is_ont.pdf




Or, aujourd’hui en 2010, quelle est laraison la plus invincible de mettre en cause la |égitimité de
Ratzinger-Benoit XVI, et de sa secte apostate ?

C’est, sans nul doute, l'invalidité sacramentelle radicale du nouveau rituel conciliare du 18 juin 1968 du sacre
épiscopal et I'invalidité sacramentelle actuelle de la presque totalité de la hiérarchie épiscopale conciliaire.

L’'abbé apostat Ratzinger-Benoit XVI, ayant été lui-méme prétendument « consacré » en 1977 dans ce
nouveau rite sacramentel épiscopal conciliaire radicalement invalide, hérétique et blasphématoire de la Sainte
Trinité et de Notre Seigneur Jésus-Christ, demeure aujourd’hui tout a fait incapable — quel que soit le rite
employé — d’ordonner validement un prétre catholique, n’étant nullement lui-méme revétu de la plenitude
du Sacerdoce sacrificiel catholique qui fait 'Evéque catholique (cf www.rore-sanctifica.org).

L'abbé Ratzinger (a droite sur la photo noir et blanc) n’a plus progressé sacramentellement depuis son
ordination presbytérale : son ‘sacre’ invalide de 1977 (photo en couleur) ne lui a pas conféré la
plénitude du Sacerdoce : il reste impuissant en 2010 a ordonner validement des prétres catholiques

Et c’est avec ce simple abbé, que I'’évéque Bernard Fellay ‘négocie’ sa ‘pleine communion’ !
Effarant !

Et si la FSSPX s’avisait d’aborder ce sujet, il lui suffirait d’'annoncer urbi et orbi la convocation d’un colloque
public de théologie sacrarmentelle catholique ouvert a tous les spécialistes pour examiner la question de
la prétendue « validité » du nouveau rite conciliaire « cecuménique » de consécration épiscopale en en
publiant les actes, et de rendre libres les études des clercs sur le sujet.

[l lui faudrait préalablement avoir désavoué et sanctionné le Pére Pierre-Marie d’Avrillé, Geoffroy de
Kergorlay*, qui s’obstine — sans craindre de s’obstiner & répandre de trés grossiéres erreurs factuelles
sur_le sujet — a soutenir cette impossible prétendue « validité » sacramentelle du nouveau rite conciliaire
« oecuménique » de consécration épiscopale, et dont la famille fréquente assidument les Rothschild, les
Rockefeller et les cercles mondialistes. Pierre-Marie qui parait agir de concert avec I'ex(?)-anglican Mgr
Williamson, I'ami des cercles fabiens mondialistes.

* http://www.virgo-maria.org/articles/2009/\VM-2009-12-04-A-00-CIRS _Avrille_Maronites.pdf

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque rore sanctifica/lO1-publications de rore sanctificalrore_sanctifica-2006-02-
notitiae_(ex_tomo_3)/2006-06-nctitia_3-de_ordinatione patriarchae/rs notitia 3 de patriarchae 2006_06.PDF

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/O1-publications de rore_sanctificalrore_sanctifica-
communiques/communique_(2009-11-21)-Refutation_SAT_n70/SAT-n70-Maronites A ssemanus-P209-210-20091009. pdf
http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/lO1-publications de rore sanctificalrore_sanctifica-
communiques/communique_(2009-11-21)-Refutation_SAT_n70/RORE_Communique-2009-11-

21 Refutation_SdT_n70_DIAPORAMA .pdf

http://www rore-sanctifica.org/bibilotheque_rore_sanctifica/O1-publications de rore sanctificalrore_sanctifica-
communiques/communique_(2009-11-21)-Refutation_SAT_n70/RORE_Communique-2009-11-21 Refutation SdT_n70.pdf
http://www.virgo-maria.org/articles/2010/V M-2010-02-12-A-00-Canisy_Kergorlay.pdf

http://www.virgo-maria.org/Documents/K ergolay/Avrille.pdf

http://www.virgo-maria.org/Documents/K ergolay/Denis de Kergolay L _Interalie.pdf

http://www.virgo-maria.org/Documents/K ergolay/PointDeV ue-N3208-13aul9janvier2010-K ergorlay-Ambassade_Britannique.pdf
http://www.virgo-maria.org/Documents/K ergolay/CANISY -02Avril 2003p36-39n02854-POIN T deV UEIM A GESduM ONDE. pdf
http://www.virgo-maria.org/Documents/K ergolay/CANISY -22A0ut1991p20-23n02247-POIN T deV UEIM AGESduM ONDE. pdf
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Cette annonce ferait sans nul doute — car c’est trés exactement ce que ces imposteurs concilaires redoutent le
plus aujourd’hui encore — I'effet d’un tremblement de terre a Rome et au sein du pseudo-« clergé » et des
fideles conciliaires.

Loin de se trouver marginalisée, la FSSPX serait rapidement submergée de demandes des fidéles
conciliaires (dont les Ecclesia Dei) qui viendrait y chercher la certitude des ordres sacrificiels
catholiques sacramentellement valides et des sacrements valides.

De méme, le jeune pseudo-“clergé” conciliaire serait travaillé (a juste titre) par le doute, et nombre de
ces vocations ne tarderaient pas a frapper a la porte de la FSSPX pour demander une ordination
presbytérale valide.

Il se produirait donc dans ce cas l'inverse de ce que I'abbé Barrére prédit et que, d'une part dans son
ignorance de l'authentique théologie sacramentelle catholique, et d’autre part dans sa vue politique trés
limitée, purement conditionnée comme celle du chien de Pavlov par les oukases de Menzingen, chose qu'il lui
est impossible aujourd’hui non seulement de comprendre, mais méme d’'imaginer.

Une telle initiative de la FSSPX — sans méme qu’elle nécessite une prise de position immédiate, tres tranchée
et définitive de sa part sur la position sédévacantiste, aurait immédiatement pour effet de placer de fait la
FSSPX au cceur des préoccupations des fidéles conciliaires ou ralliés et de leur pseudo-“clergé” actuel, car
elle apparaitrait alors pour ce que Mgr Lefebvre avait prédit dans sa préface aux statuts de 1991 de la
FSSPX: la dépositaire de I’Arche de Salut de la Nouvelle Alliance: le Sacerdoce sacrificiel
sacramentellement certainement valide qu’il a transmis lors des sacres de 1988.

C’est la précisément ce que Mgr Bernard Fellay et ses complices cléricaux infiltrés
s’obstinent absolument et de facon irraisonnée a refuser d’assumer.

Car au-dela de la question du pape, I'église [secte] Conciliaire n'est pas I'Eglise catholique, mais son
usurpatrice, sa contre-facon, la secte conciliaire devenue aujourd’hui — 42 ans aprés la promulgation du
nouveau rite conciliaire épiscopal du 18 juin 1968 rendu volontairement radicalement invalide —
guasiment totalement dépourvue du Sacerdoce sacrificiel catholique sacramentellement valide, a
I'instar du prétendu « clergé » anglican.

C’est pourquoi depuis plus de deux ans, VM écrit « église conciliaire » avec une minuscule pour le ‘é’ de
‘église’, comme la Rome de toujours I'a toujours fait a I'égard des communautés qui ne possédent pas le
Sacerdoce sacrificiel valide ni la succession apostolique.

L’église [secte] Conciliaire ne posséde plus aujourd’hui le Sacerdoce sacrificiel sacramentellement valide ni
méme la succession apostolique, et ne mérite plus de porter le nom d’Eglise avec une majuscule.

Et I'abbé Barrere se garde bien de mentionner que Mar Lefebvre, lui-méme, a la fin de sa vie, entre 1988 et
1991, envisageait trés sérieusement I'opinion sédévacantiste et qu'il déclarait a ses visiteurs au sujet des
antipapes conciliaires :

« 1l n'est pas possible que ces papes soient les successeurs de Pierre ».
Mgr Lefebvre est vraisemblablement mort sédévacantiste.
C’est la sans doute qu'il faut aller chercher la raison réelle de la non-divulgation de son testament par la
taupe n°2 infiltrée des 1972 au sein de la FSSPX, I'abbé Schmidberger, puis par I'ancien économe Mgr
Fellay, son trés fidele serviteur.
Faut-il aussi y voir la cause de sa disparition inopinée ?

Continuons le bon combat

La Rédaction de Virgo-Maria
© 2010 virgo-maria.org




Répliques aux objections élevees
le plus communément contre le sedévacantisme

(traduction del’original anglais)
http://www.mostholyfamilymonastery.com/21 Objections.pdf

Pape Vigile, deuxieme Concile de Constantinople, 553 :

« ... Nous ne perdons pas de vue ce qui a été promis au sujet de la sainte Eglise, ¢’ est-a-dire les paroles
gu’' Il a Lui-méme prononcees : les portes de I’enfer ne prévaudront pas contre elle (ces portes nous
appar aissent comme étant les langues délétéres des hérétiques) ... »

Bien des objections sont élevées contre le point de vue sédévacantiste, que nous exposons dans le
présent ouvrage et selon lequel le Siege de saint Pierre est vacant, parce que les « papes» d’apres le concile
Vatican Il sont des antipapes non catholiques, et non de vrais papes. Or, nous entendons réfuter ci-dessous
toutes les principal es objections opposeées au point de vue en question.

1%¢ Objection : Ainsi que I'a dit le Christ (Matthieu 16), les portes de I'enfer ne
peuvent prévaloir contre Son Eglise. || aannoncé aussi qu’ |l serait avec elle jusqu’ a
la fin du monde (Matthieu 28). Ce que vous dites est donc contraire aux promesses
du Christ.

Réplique : En aucun cas. L’indéfectibilité (la promesse du Christ qu’ Il sera toujours avec Son Eglise et que les
portes de I’enfer ne prévaudront pas contre elle) signifie que jusqu'a la fin des temps, I'Eglise restera
essentiellement ce qu' elle est. L’indéfectibilité de I'Eglise suppose qu’'un petit reste au moins de celle-ci
subsistera jusqu’a la fin du monde et qu’un vrai pape n’enseignera jamais I’erreur a I’ Eglise tout entiére en
usant de son autorité. Elle n’exclut pas qu'il puisse 'y avoir des antipapes se faisant passer pour papes (comme
c'est du reste arrivé trés souvent dans le passé, méme a Rome), ni que dans les temps de la fin, une secte se
faisant passer pour la véritable Eglise catholique réduise & un petit reste le nombre des fidéles de cette derniére.
Tel est justement ce qui a été prédit pour les temps de la fin et qui S'est d'ailleurs déja vérifié durant la crise
arienne.

Saint Athanase: « Méme s les catholiques fidéeles a la tradition sont réduits a une poignée, ce sont
eux qui constituent la véritable Eglise de Jésus-Christ. »°

On voudra bien noter, en outre, que I’ Eglise assimile les hérétiques aux portes de |’ enfer mentionnées
par Notre Seigneur dans Matthieu 16!

Pape Vigile, deuxieme Concile de Constantinople, 553 :

« ... Nous ne perdons pas de vue ce qui a été promis au sujet de la sainte Eglise, ¢’ est-a-dire les paroles
gu’ Il a Lui-méme prononcées : les portes de |I’enfer ne prévaudront pas contre elle (ces portes nous
appar aissent comme étant les langues délétér es des hér étiques) ... »’

Pape saint Léon I X, 2 septembre 1053 :

« La sainte Eglise construite sur un roc, qui est le Christ, et sur Pierre[...] parce qu’elle ne serajamais
vaincue par les portes de |’enfer, autrement dit les arquties des hérétiques qui conduisent les dmes
vaines & ladestruction. »°

> Decrees of the Ecumenical Councils, Sheed & Ward and Georgetown University Press, 1990, Vol. 1, p. 113.
® Coll. Selecta SS. Eccl. Patrum. Caillu and Guillou, Vol. 32, pp. 411 et 412.

" Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 1, p. 113.

8 Denzinger, The Sources of Catholic Dogma, B. Herder Book. Co., Thirtieth Edition, 1997, n° 351.
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Saint Thomas d’ Aquin (+1262) :
« La sagesse peut emplir les coaurs des fideles et faire taire la redoutable folie des hér éiques, qu’on
surnomme & justetitreles portesdel’enfer. »° (Introduction de Catena Aurea).

Il apparait donc que les portes de I’ enfer, ce sont les hérétiques. |ls ne sont pas membres de I’ Eglise.
C'est pourquoi un hérétique ne peut jamais étre pape. Les portes de I’ enfer (les hérétiques) ne peuvent jamais
avoir d autorité sur I’ Eglise du Christ. Ceux qui prétendent que les portes de I’ enfer ont prévalu contre I’ Eglise,
ce ne sont pas les dénonciateurs des antipapes hérétiques de Vatican |l ; ce sont au contraire les individus qui
soutiennent obstinément que ces antipapes sont de vrais papes, alors gu'’il est facile de démontrer qu’ on est laen
présence d' hérétiques manifestes.

Pape Innocent I11, Eius exemplo, 18 décembre 1208 :

«Nous croyons de notre coeur et confessons de notre bouche une seule Eglise, non celle des
hér éiques, mais la sainte Eglise romaine, catholique, apostolique, en dehors de laquelle nous croyons
que personne n'est sauvé, »™

Saint Francois de Sales (17°™ siécle), Docteur de I’ Eglise, The Catholic Controversy, pp. 305 et 306
«Or, Iorsgu’il [le Pape] est explicitement hérétique, il seretrouve ipso facto déchu de sa dignité et
horsdel' Eglise... »

On serait bien en peine de citer un seul enseignement de I’ Eglise venant démentir le fait que sévit a
I” heure actuelle une secte qui se pose en véritable Eglise catholique, qui a réduit celle-ci & un petit reste en nos
temps de grande apostasie et qui est présidée par des antipapes se présentant faussement comme papes. Ceux
qui soutiennent que la secte issue de Vatican Il est I’ Eglise catholique soutiennent par & méme que I’ Eglise
catholique approuve officiellement les fausses religions et les fausses doctrines. Or, c'est impossible, car s
C était vrai, cela signifierait que les portes de I’ enfer ont prévalu contre I’ Eglise catholique.

2°" Objection : De quelle autorité vous prévalez-vous pour formuler de tels
jugements ? Vous citez des déclarations dogmatiques de telle maniere que cela
revient afaire de |’ interprétation privée.

Réplique : L’ autorité qu’'a un catholique pour déterminer que des hérétiques ne sont pas membres de I’ Eglise
releve d’ un dogme catholique selon lequel ceux qui S écartent de la Foi sont considérés comme étrangers a
I’ Eglise.

Pape Léon XIl1I, Satis Cognitum (8 9), 29 juin 1896 :

« Telle a été toujours la coutume de I'Eglise, appuyée par le jugement unanime des saints Péres, lesquels
ont toujours regardé comme exclu de la communion catholigue ET HORS DE L’EGLISE
QUICONQUE SE SEPARE LE MOINS DU MONDE DE LA DOCTRINE ENSEIGNEE PAR LE
MAGISTERE AUTHENTIQUE »

En outre, prétendre — en éevant une telle objection — que ceux qui adhérent a ce dogme catholique font
de Iinterprétation privée, c’est soutenir précisément ce que le pape saint Pie X a condamné dans son Syllabus
ou catalogue des erreurs modernes.

Pape saint Pie X, Lamentabili, Les erreurs des modernistes, 3 juillet 1907, § 22 :

® The Sunday Sermons of the Great Fathers, Regnery, Co : Chicago, IL, 1963, Vol. 1, pp. xxiv.
% Denzinger 423.
! The Papal Encyclicals, by Claudia Carlen, Raleigh : The Pierian Press, 1990, Vol. 2 (1878-1903), p. 293.
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«Les dogmes que I'Eglise déclare révélés ne sont pas des vérités descendues du ciel, mais une
certaine interprétation de faits religieux que I'esprit humain sest formée par un laborieux effort. »
Condamné®

Pape saint Pie X, Lamentabili, Les erreurs des modernistes, 3 juillet 1907, 854 :
« Les doctrines, les sacrements, la hiérarchie, tant dans leur notion que dans la réalité, ne sont que
des interpreétations et des évolutions de la pensée chrétienne, qui ont accru et perfectionné par des
dével oppements extérieurs le petit germe latent dans I'Evangile. » Condamné®

L’idée selon laquelle les doctrines seraient des interprétations est donc condamnée. Or, cette objection la
reprend exactement, que ses auteurs I’ admettent ou non. Ils disent, en effet, que souligner la vérité d' un dogme
releve de I’ « interprétation privée ». On trouve une nouvelle réfutation de cette objection dans le Décret sur le
sacrement de |I’Ordre, par lequel le Concile de Trente a solennellement déclaré que les canons dogmatiques
pouvaient étre invoqués par tous les fidéles.

Pape Pie 1V, Concile de Trente, Session 23, chapitre 4 :

«Voici ce quen généra, le Saint Concile a trouvé bon de faire entendre aux fidéeles Chrétiens touchant
le Sacrement de I'Ordre ; et pareillement, il a résolu de prononcer condamnation contre tout ce qui
est contraire par_des Canons expreés, suivant gu'ils sont ci-apreés couchés, afin_gue tous, avec
I'assistance de Notre Seigneur Jésus-Christ, usant de la regle de Foi, puissent plus aisément
reconnaitre et conserver la vérité de la créance catholigue au milieu des ténébres d'un si grand
nombred'erreurs. »*

Le mot « canon » (en grec, kanon) désigne un roseau, une tige ou une baguette raide, une regle graduée,
quelque chose servant a déterminer, arégler ou a mesurer. Le Concile de Trente déclare infailliblement que ses
canons sont des regles pour « tous », afin que tous — usant de la régle de Foi — soient en mesure de reconnaitre
et de défendre la vérité au milieu des ténébres! Cette trés importante déclaration réduit a néant |’ assertion
selon laguelle se servir de dogmes pour argumenter constituerait une « interprétation privée ». Tous ceux qui
parviennent a ces conclusions correctes participent de |’ autorité du dogme catholique.

Pape Grégoire XV1, Mirari Vos (8 7), 15 ao(t 1832 :
« ... rien de ce qui a été régulierement défini ne supporte ni diminution, ni changement, ni addition,
repousse toute altération du sens et méme des paroles. »"

Séme

Objection : Vous ne pouvez pas savoir s quelqu’un est un hérétique ou le
dénoncer comme tel sans proces et sans jugement declaratoire.

Réplique: Vous étes dans I erreur. Le jugement déclaratoire faisant suite a une excommunication automatique
nNest que la simple reconnaissance juridigue d'une chose préexistante. S tel n'était pas le cas,
I’ excommunication automatique serait dénuée de sens.

Canon 2314 du Code de droit canonique de 1917 :
« 8 1Tous les apostats de la foi chrétienne, tous les hérétiques ou schismatiques et chacun d'eux : 1°
Encourent par |e fait méme une excommunication... »™°

La personne excommuniée est dga retranchée de |’ Eglise. La plupart des hérétiques sont connus comme
telssansqu’il y ait eu proces ni jugement déclaratoire, et ils doivent étre dénonces commetels.

12 Denzinger 2022.
3 Denzinger 2054.
“ Denzinger 960.
1> The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 236.
1® The 1917 Pio-Benedictine Code of Canon Law, traduit par le Dr. Edward Von Peters, San Francisco, CA : Ignatius Press, 2001,
canon 2314, p. 735.
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Pape Pie VI, Auctoremfidei, 28 aolt 1794 :

« Proposition 47eme. — 1l est nécessaire, d’aprés les lois naturelles et divines que, soit_pour
I’excommunication, soit pour_la suspense, il v ait un examen personnel préalable; par conséquent,
les sentences dites ipso facto n’ ont pas d autre force qu’ une sérieuse menace sans aucun effet actuel (De
la pénitence, 8§ 21, 23). Proposition fausse, téméraire, pernicieuse, injurieuse pour |’autorité de
I'Eglise, erronée. »*

Ainsi qu’on le voit, I’ Eglise catholique enseigne donc que des procédures et jugements formels ne
sont pas nécessaires pour que des excommunications ipso facto (par ce fait méme) prennent effet. Comme
dans le cas de I’hérétiqgue Martin Luther, ils consistent trés souvent en la reconnaissance formelle d’ une
excommunication ipso facto qui s est d§ja produite. Cela devrait aller de soi aux yeux de tout catholique ; mais
pour mieux illustrer notre propos, voici ce que Martin Luther a déclaré avant que le pape ne le condamne
formellement comme hérétique.

Martin Luther, S exprimant avant que ne soit émise la Bulle du pape Léon X Iui accordant les soixante
derniers jours de gréace pour se rétracter avant la publication d'une déclaration d’ excommunication a son
encontre :

« Quant amoi, le sort en est jeté. Je méprise la fureur de Rome comme j'ai méprise sa faveur. Je ne
veux ni meréconcilier avec elle, ni jamais étre en communion avec elle. Qu'on y condamne, qu'on
y brile mes écrits ; moi, a mon tour, je condamnerai, et a moins que je ne puisse trouver du feu, je
brlerai publiquement tout le droit pontifical, ce cloaque d’ hérésies. »*.

Est-on vraiment censé croire que I’homme qui a tenu ces propos (bien avant d étre formellement
condamné comme hérétique par un jugement déclaratoire) était un catholique ou aurait pu étre considéré
commetel ? Si une telle idée n’ est pas compléetement absurde, alorsrien ne l’est. |l va de soi que Martin Luther
était un hérétique manifeste avant la publication de la déclaration formelle, et tout catholique conscient de safoi
aurait pu et aurait d0 le dénoncer comme hérétique manifeste aprés avoir pris connaissance de ses opinions
hérétiques.

C’est pourquoi, avant le procés de Luther, le cardinal Cajetan « a contacté |’ Electeur Frédéric, souverain
et protecteur de Luther, pour le prier instamment de ne pas “entacher le nom illustre de ses ancétres’ en prétant
appui aun hérétique. »*°

Le méme principe vaut pour un hérétique tel que John Kerry, partisan notoire de I’ avortement. Presque
tous les catholiques d' esprit conservateur conviendraient volontiers que John Kerry est un hérétique et non un
catholique, puisqu’il rejette avec obstination I’enseignement catholique au sujet de |I'avortement. Mais ils
forment ce «jugement » par eux-mémes, sans qu’aucun jugement déclaratoire n’ait jamais é&é émis
contre I'intéressé. Et, ce faisant, ils prouvent qu’aucune déclaration n’'est nécessaire pour condamner un
hérétique. La plupart des hérétiques ayant traversé I’ histoire de I’ Eglise, et presgue tous les hérétiques du monde
actuel ont été et doivent étre considérés comme tels sans aucune déclaration, a cause du caractére manifeste de
leur hérésie.

Lorsque | hérésie est manifeste et clairement obstinée, ce qui est |e cas de Luther et de Benoit XVI (qui
prétend qu’on ne doit pas convertir des acatholiques et prend une part active au culte dans les synagogues), non
seulement les catholiques ont la faculté de le dénoncer sans proces comme acatholique, maisils ont le devoir de
le faire. C'est d’ailleurs la raison pour laquelle saint Robert Bellarmin, Docteur de I’ Eglise, traitant précisément
de cette question, déclare sans équivoque que |’ hérétique manifeste est déposeé et qu’on doit I’ éviter comme
acatholique, y compris sans autorité particuliere, avant toute « excommunication ou sentence judiciaire ».
Dans ce contexte, saint Robert emploie le mot « excommunication » pour désigner la peine ferendae sententiae
(asavoir ladéclaration formelle du pape ou d’ un juge).

Y Denzinger 1547.(NdT : I’ orthographe a été actualisée.)

'8 The Catholic Encyclopedia, « Luther », Robert Appleton Company, 1919, pp. 445 et 446.

9 Warren H. Carroll, A History of Christendom, Front Royal, VA : Christendom Press, 2000, VVol. 4(The Cleaving of Christendom), p.
10.
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Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30, parlant d’ un postulant au Tréne de Pierre :

« Car, en premier lieu, il est prouvé par des arguments d'autorité et de raison que I'hérétique
manifeste est déposé ipso facto. L'argument d'autorité se base sur saint Paul (cf. Tite, 111, 10-11), qui
ordonne d'éviter I'nérétique apres deux avertissements, c'est-a-dire aprés qu'il a montré une obstination
manifeste — ce qui signifie avant toute excommunication ou sentence judiciaire. Et ¢’ est ce qu'’ écrit
saint Jérdme, en agjoutant que les autres pécheurs sont exclus de I'Eglise par une sentence
d’excommunication, tandis que les hérétiques s exilent eux-mémes et se retranchent eux-mémes du
corps du Christ par leurs propres actes. »

Redisons-le bien: CE QUI SIGNIFIE AVANT TOUTE EXCOMMUNICATION OU SENTENCE
JUDICIAIRE! On voit donc que les non-sédévacantistes se trompent du tout au tout lorsqu’ils prétendent que
les catholiques ne peuvent dénoncer des hérétiques manifestes tels que Benoit XVI au motif que celui-ci n'a pas
fait I’objet d’ un procés formel. Leur conclusion bafoue outrageusement |’ unité de la Foi au sein de |’ Eglise. Car
au cas ol on I'aurait oublié, il existe une unité de Foi dans I'Eglise (laquelle est une, sainte, catholique et
apostolique).

Pape Pie XI1, Mystici Corporis Christi (8 22) :

« Par conségquent, comme dans |'assemblée véritable des fidéles il n'y a qu'un seul Corps, un seul
Esprit, un seul Seigneur et un seul Baptéme, ainsi ne peut-il y avoir qu'une seulefoi, et celui qui refuse
d'écouter I'Eglise doit étre considéré, d'aprés I'ordre du Seigneur, comme un paien et un publicain. Et
ceux qui sont divisés pour des raisons de foi ou de gouvernement ne peuvent vivre dans ce méme
Corps, ni par conséquent de ce méme Esprit divin. »*

A en croire les non-sédévacantistes, tout catholique devrait se déclarer en communion avec un homme
qui a avoué publiguement qu’il ne voulait pas étre en communion avec I’ Eglise catholique et qui considérait le
droit pontifical tout entier comme un cloagque d'hérésies, ou encore un homme obstinément favorable a
I"avortement, au motif qu’aucune déclaration formelle n’a été émise a I’encontre de I’un ou de I'autre. Or,
prétendre que tout catholique doive étre en communion avec un hérétique aussi manifeste sous prétexte
gu’aucun proces n'a été mené a terme contre lui est contraire a I’enseignement catholique, a la Tradition
catholique, au sens catholique.

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30 :

« ... car leshommes ne sont ni tenus, ni capables de lire dansles coaurs ; MAIS LORSQU’ILSVOIENT
QUE QUELQU'UN EST UN HERETIQUE DE PAR SES (BUVRES EXTERIEURES, ILS LE
JUGENT PUREMENT ET SIMPLEMENT HERETIQUE ET LE CONDAMNENT COMME TEL. »

4éme

Objection : Qu'en est-il de I’hérésie matérielle ? Les papes de Vatican Il ne
peuvent-ils étre simplement des hérétiques matériels ?

Réplique : Un hérétique « matériel » est un catholique qui se trompe de bonne foi sur un point de dogme. Or,
les antipapes de Vatican Il sont sans aucun doute des hérétiques formels. Ils ne peuvent, en effet, étre des
hérétiques matériels (des catholiques se trompant de bonne foi), et ce pour bien des raisons, dont les deux
principales sont qu’ils ne s'en tiennent pas aux mystéres de la Foi et qu’ils rejettent des dogmes manifestes dont
ils ont pourtant une parfaite connaissance.

L expression « hérétique matériel » est employée par les théologiens pour désigner un catholique se
trompant de bonne foi sur certains enseignements de I’ Eglise, qu’il ne nie pas déibérément. La seule maniére
d étre un « hérétique matériel », ¢’ est de ne pas avoir conscience qu’ une opinion que I’ on professe est contraire
al’enseignement de I’ Eglise. Une telle personne changera immédiatement d opinion lorsgu’ on I’ aura informée
de |’ enseignement de I’ Eglise sur la question. C’ est pourquoi ce qu’ on appelle un « hérétique matériel » est non

% The Papal Encyclicals, Vol. 4 (1939-1958).




pas un hérétique, mais plutét un catholique qui est dans |’ ignorance quant a un point de dogme, sans pour autant
nier quoi que ce soit de ce qu'il sait que I’ Eglise a enseigné. Qu’ un « hérétique matériel » n’ est pas un hérétique
est démontré par le fait que I’intéressé ne cesse de faire partie de I’Eglise; et nous avons dé§a montré, par
mai ntes citations, que tous les hérétiques cessent d’ ére membres de |’ Eglise.

Pape Eugene 1V, Concile de Florence, « Cantate Domino », 1441 :

« Latrés sainte Eglise romaine croit fermement, professe et préche qu’aucun de ceux qui se trouvent
en dehors de I'Eglise catholique, non seulement paiens, mais_encore juifs ou hérétiques et
schismatiques, ... »*

En outre, un « hérétique matériel » (¢’ est-a-dire un catholique qui se trompe) n’ appelle pas sur satéte le
chétiment éternel pour négation de lafoi, alors quetel est le cas de tous les hérétiques.

Pape saint Célestin 1%, Concile d’ Ephése, 431 :
« ... TOUS LES HERETIQUES corrompent les expressions véritables du Saint-Esprit avec leur propre
mauvais esprit et attirent sur leurs propres tétes un feu inextinguible. »*

Un hérétique matériel n'est donc pas un_hérétigue. C'est un catholique qui se trompe en toute
innocence sur tel ou tel enseignement de I’ Eglise. C’est pourquoi ceux qui soutiennent que Benoit XVI ne
connait pastouslesdogmes qu’il nie et qui le présentent en conséquence comme un « hérétique matériel »
seulement (en d’autres termes, un catholique dans I'erreur) exposent une situation non seulement
absurde, mais aussi IMPOSSIBLE. Il est en effet impossible que Benoit XV puisse étre qualifié seulement
d « hérétique matériel », et ce pour troisraisons:

1%© Raison : Benoit XVI connalt assurément tous les dogmes de I'Eglise qu'il nie. Il en sait plus sur les
enseignements catholiques que n’importe qui au monde ou presque. Il discourt sans cesse, en effet, sur les
déclarations dogmatiques de I’ Eglise, celles-la méme qu'il contredit et rejette, par exemple celles du premier

Concile du Vatican.

Benoit XVI (alors cardinal Ratzinger) : Les Principes de la Théologie catholique (1982), p. 239 :
«Quiconque s enquiert de I’enseignement de I'Eglise concernant les saints ordres dispose d'un
ensemble de sources relativement riche; trois conciles se sont longuement exprimés a ce sujet :
Florence, Trente et Vatican Il. Il convient de mentionner auss les importantes constitutions
apostoliques de Pie X1 (Sacramentum ordinis) de I’ année 1947. »*

Benoit XV (alors cardinal Ratzinger) : Les Principes de la Théologie catholique (1982), pp. 197 et 198 :
«De la part de I’Occident, |’exigence maximale serait_que |I’Orient reconnaisse la primauté de
I’évéque de Rome dans toute la portée de la définition _de 1870 [Vatican II] et, de |la sorte, se
soumette en pratique a une primauté comme celle qu’ ont acceptée les églises uniates [...] aucune des
options maximales n’ offre le moindr e espoir véritable d’ unité. »**

Ces citations n’offrent qu'un petit apercu de la familiarité de Benoit XVI avec les enseignements
catholiques, y compris ceux des conciles qu'il réfute. Il en va de méme de Jean-Paul Il et de ses
« prédécesseurs ». Par exemple, dans |’ accord qu’il a approuvé en 1999 avec la Fédération luthérienne mondiale
au sujet de la Justification, Jean-Paul 11 admet que le Concile de Trente ne s applique plus.

Accord entre le Vatican et les luthériens sur la doctrine de la Justification, approuvé par Benoit XV1 :
«13. CE RAPPROCHEMENT PERMET DE FORMULER DANS CETTE DECLARATION
COMMUNE UN CONSENSUS SUR DES VERITES FONDAMENTALES DE LA DOCTRINE

2! Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 1, p. 74.

%2 Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 1, p. 74.

Z Benoit X V1, Principles of Catholic Theology, Ignatius Press, 1982, p. 239.
2 Benoit X V1, Principles of Catholic Theology, pp. 197 et 198.
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DE LA JUSTIFICATION A LA LUMIERE ‘DUOUEL LES CONDAMNATIONS
DOCTRINALES CORRESPONDANTES DU XVle SIECLE [a savoir les canons du Concile de
Trente] NE CONCERNENT PLUS AUJOURD’HUI LE PARTENAIRE. »*

Il va sans dire que Benoit XVI ne peut méconnaitre le Concile de Trente s'il admet que ce dernier ne
s applique plus. En outre, il est titulaire de plusieurs doctorats en théologie et a écrit de nombreux
ouvrages traitant des complexités du dogme catholique. L’un de nous a lu vingt-quatre de ses ouvrages,
ce qui lui permet d’affirmer que Benoit XVI a une meilleure connaissance des enseignements de |’ Eglise
que n’importe qui au monde ou presque. Il est faux et ridicule au dernier_degré de soutenir que Benoit
X VI, Jean-Paul 11, Paul VI ou Jean XXI11 ignoraient les plus simples enseignements de |’ Eglise qu’ils ont niés
en ce qui concerne Notre Seigneur, le protestantisme, le salut, les fausses religions, la liberté religieuse, etc. Il
est parfaitement insensé de prétendre, par exemple, que Benoit XVI méconnait le dogme selon lequel les
protestants sont tenus, sous peine d’ hérésie, d accepter la papauté, alors qu’il enseigne précisément le contraire.
Celareviendrait a affirmer qu’ on peut étre chef cuisinier d’ un restaurant a cing macarons et ignorer ce qu’est la
laitue. Or, c'est exactement ce que voudraient nous faire croire ceux qui avancent I’argument de I'« hérésie
matérielle ».

2°™ Raison : Il est impossible que Benoit XVI soit seulement un « hérétique matériel » ou un catholique
fourvoyé, car a supposer méme gu’il méconnaisse les nombreux dogmes qu’il nie (ce qui, nous I’ avons vu, n’ est
absolument pas le cas), il est tenu de les avoir appris dans la mesure ou il se prétend évéque et pape. C'est
pourquoi on ne saurait I’excuser le moins du monde en arguant de sa prétendue ignorance des dogmes
fondamentaux de |’ Eglise qu'il nie.

Selon un manuel de droit canonique :

« Si le contrevenant qui tient de tels propos est un clerc, sa demande de circonstances atténuantes
est arejeter, soit parce qu’elle est insincere, soit parce qu’ elle dénote une ignorance au Moins crasse ou
due a la paresse, pour autant qu’ elle ne soit pas feinte [...] La formation ecclésiastique qu’il a recue au
séminaire, avec ses cours de théologie morale et dogmatique et d’ histoire de I’ Eglise, sans méme parler
de ses cours de droit canonique, est 1& pour garantir que I’ attitude de I’ Eglise vis-a-vis de I’ hérésie lui a
été diment enseignée. »*

3" Raison : Il est impossible que Benoit XV soit seulement un « hérétique matériel », car il est certaines
choses auxquelles tout adulte doit obligatoirement adhérer pour étre un catholique ; or, Benoit XVI n'y adhére
pas. Tout catholique adulte doit croire a la Trinité, a I’ Incarnation, a I’ authenticité de Jésus-Christ et de Son
Eglise, au fait que toutes les religions sont fausses hormis celle de Jésus-Christ. Ces mystéres essentiels doivent
obligatoirement étre connus de lui.

Pape Benoit X1V, CumReligiosi (§ 1), 26 juin 1754 :

« Nous n’avons cependant pu nous réouir lorsqu’il Nous fut rapporté ensuite que lors de I’instruction
religieuse préparatoire a la Confession et a la sainte Communion, on s apercevait trés souvent que ces
gens ignoraient les mysteres de la foi, jusques et y compris les matiéres a connaitr e obligatoirement,
ce qui les privait du droit de recevoir ces Sacrements. »?’

En d autres termes, tout catholique ayant dépasse I’ &ge de raison doit avoir une connaissance positive de
certains mystéres de lafoi pour étre sauvé. Aucun manquement a cette obligation N’ admet d’ excuse, méme celle
de I’ignorance. C’est pourquoi quiconque adhére a une croyance qui détruit lafoi en ces mystéres n’est pas un
catholigue, méme si on ne les lui a pas enseignés correctement.

% |’ Osservatore Romano, Special Insert, Joint Declaration of the Doctrine of Justification, 24 novembre 1999, § 13.
% G, McDevitt, The Delict of Heresy, 48, CU, Canon Law Studies 77, Washington : 1932.
%" The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 45.
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Pape Benoit X1V, Cum Religiosi (§84) :

« ... les confesseurs doivent accomplir cette partie de leur devoir chague fois que quelqu’ un

comparaissant devant leur tribunal ignore ce qu’il faut obligatoirement connaitre pour étre
Z 28

Sauve... »

Pape saint Pie X, Acerbo Nimis (8 2), 15 avril 1905 :

«Auss Notre prédécesseur Benoit X1V a eu raison d écrire : Nous affirmons gu’ une grande partie de
ceux qui sont condamnés aux supplices éernels doivent cet irréparable malheur & I'ignorance des
Mystégées de la Foi, qu’on doit nécessairement savoir et croire pour ére admis au nombre des
dus. »

Par exemple, quiconque croit vraiment a trois dieux différents et non pas a un seul Dieu en trois
Personnes divines n’ est pas catholique, point final. Cela vaut méme si la vraie doctrine de la Trinité n’a jamais
été enseignée a l'intéressé: il n'est pas catholique, car sa croyance est en contradiction avec un mystere
essentiel qu’il doit posséder pour adhérer alavraie Foi.

De méme, s I’on croit que d autres religions, telles que I’islam, le judaisme, etc. sont également bonnes,
alors on ne croit pas que le Christ (et, par extension, Son Eglise) est la seule vérité, et I’ on n’ adhére pas ala Foi
catholique, point final. Cela vaut méme si la vraie doctrine n’a pas été enseignée a |’ intéresse concernant cette
guestion. C’est pourquoi le pape Pie X1 déclare que ceux qui sont d’ avis que les religions « sont toutes bonnes
et louables » ont abandonné la vraie religion, point final.

Pape Pie X1, Mortalium Animos (8§ 2) :

«... De telles entreprises ne peuvent, en aucune maniere, étre approuvées par les catholiques,
puisgu'elles sappuient sur la théorie erronée gue les religions sont toutes plus ou moins bonnes et
louables, en ce sens que toutes également, bien que de maniéres différentes, manifestent et signifient le
sentiment naturel et inné qui nous porte vers Dieu et nous pousse a reconnaitre avec respect sa
puissance. En veérité, les partisans de cette théorie ségarent en pleine erreur, mais de plus, en
pervertissant la notion de la vraie religion, ils la répudient, et ils versent par étapes dans le
naturalisme et I'athéisme. La conclusion est claire : se solidariser des partisans et des propagateurs

de pareillesdoctrines, c'est séoigner complétement delareligion divinement révéée. »*

Ainsi, donc, que nous I’avons démontré, Benoit XVI et ses « prédécesseurs » croient que le judaisme,
I"islam, etc. sont bons. Benoit XVI a méme été initié al’isam dans une mosguée le 30 novembre 2006. Lui et
ses prédécesseurs louent ces religions. Benoit XVI est alé jusgu’a qualifier I'islam de « noble » et a déclarer
gu'il y voyait de la « grandeur ». Or, il est impossible qu’il croie cela tout en éant un « hérétique matériel »
catholique, car il ne croit pas en un mystéere essentiel auquel il devrait adhérer pour avoir la vraie Foi, a savoir
gue le Christ est la seule et unique vérité. Par conségquent, Benoit XVI n’est pas un catholique, point final.

Cela peut se démontrer sous un autre angle également. Comme c’est un mystere essentiel de la Foi
catholique que le Christ (et, par extension, Son Eglise) est la seule vérité, il s'ensuit que ceux qui adhérent ace
mystere croient aussi qu'il faut croireen I’ Eglise du Christ. Tel est I’ enseignement du pape Léon XIII.

Pape Léon XI11, Satis Cognitum (8 13), 29 juin 1896 :
«On ne peut croire que vous gardiez la véritable foi catholique, vous qui_n'enseignez pas qu'on
doit garder lafoi romaine. »**

Si I’on tient que la religion catholique n’'a pas a étre acceptée par les acatholiques, alors on n’est pas
catholique soi-méme. Or, ainsi que nous I'avons démontré, les antipapes de Vatican Il enseignent que la
religion catholique n'a pas a étre acceptée par les acatholiques; ils professent, en particulier, que les
schismatiques orientaux n’ont pas besoin de se convertir ala Foi catholique.

%8 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 46.

? The Papal Encyclicals, Vol. 3 (1903-1939), p. 30.

% The Papal Encyclicals, Vol. 3 (1903-1939), pp. 313 et 314.
%! The Papal Encyclicals, Vol. 2 (1878-1903), p. 299.
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Paul V1, Déclaration « de foi christologique commune » avec le « pape » schismatique Shenouda Il, 10
mai 1973 :

«Paul VI, évéque de Rome et Pape de I’Eglise catholique, et Shenouda |11, Pape d’Alexandrie et
Patriarche du siege de saint Marc [...] Au nom de cette charité, nous rejetons toutes les formes de
prosdlytisme[...] Que cela cessela ol cela peut exister ... »*

Jean-Paul |1, Homélie, 25 janvier 1993 :
«“En fait, le moyen de parvenir a I'unité chrétienne’, dit le document de la Commission
pontificale pour la Russie, “cen’est pasle prosélytisme, ¢’ est ledialogue fraternel”. »*

Benoit X VI, Adresse aux protestants lors de la Journée Mondiale de la Jeunesse, 19 ao(t 2005 :

« Et nous demandons a présent : qu’ est-ce que cela signifie de restaurer I’ unité de tous les chrétiens ?
[...] cette unité ne signifie pas ce quel’on pourrait appeler I'occuménisme du retour, ¢’ est-a-dire la
négation et lerejet del’histoire de sa propre foi. Absolument pas! »*

En outre...

Laloi del’Eglise présumela pertinacité de |’ hérésie,
sauf preuve du contraire

Outre ce qui est expose ci-dessus et qui prouve que les antipapes de Vatican Il sont assurément des
hérétiques formels, la présomption de laloi joue contre eux :

Canon 2202.2, Code de droit canonique de 1917 :
«La violation extérieure de la loi étant posée, le dol est présumé au for externe jusgu’a preuve du
contraire. »

Dans un commentaire de ce canon, le pere Eric F. Mackenzie, A.M., ST.L.,JC.L., déclare:

« Le seul fait de commettre tout acte comportant une hérésie, par exempleI’exposé d’ une doctrine
contraire a un dogme révélé et défini ou en contradiction avec ce dernier, constitue un motif
suffisant pour présumer juridiquement d’une déviation hérétique... Les circonstances atténuantes
doivent étre démontrées au for externe, et la charge de la preuve incombe a la per sonne dont I’ action
a donné lieu a I'accusation d’hérésie. Faute d’une telle preuve, les excuses en question sont
présumées inexistantes. »*

Or, non seulement les antipapes de Vatican |l ont formulé des centaines de déclarations contraires aux
dogmes révélés et définis, mais ils se sont explicitement déclarés en communion avec des schismatiques et des
hérétiques, c est-a-dire comme faisant partie de la méme Eglise qu'eux. En outre, ils ont confirmé ces
déclarations par des actes qui manifestent davantage encore leur adhésion a |’ hérésie, tels que la communicatio
in sacris (communication dans les choses sacrées) avec diverses fausses religions. Or, la loi et |'esprit de
I’Eglise sont tels qu'ils ne sauraient exonérer quelqu’un ayant répandu publiquement |’ hérésie, mais qu'ils
présument au contraire de la culpabilité de I’ intéressé.

Pape Innocent IV, Premier Concile de Lyon, 1245 :

« Ledroit civil déclare que doivent étre considér és comme hér étiques et soumis aux condamnations
émises a leur encontre ceux qui, ne serait-ce qu'au vu de la moindre preuve, sont reconnus
coupables d’avoir dévié desjugements et desvoiesdelareligion catholique. »*

32|’ Osservatore Romano (journal du Vatican), 24 mai 1973, p. 6.

3 |’ Osservatore Romano, 27 janvier 1993, p. 2.

% |’ Osservatore Romano, 24 aoiit 2005, p. 8.

® Eric F. Mackenzie, A.M., ST.L., JC.L. Rev., The Délict of Heresy, Washington, D.C. : The Catholic Univ. of America, 1932, p. 35.
(Cf. Canon 2200.2).

% Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 1, p. 283.
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Saint Robert Bellarmin explique pourquoi tel doit étre le cas.

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30 :

« ... car les hommes ne sont ni tenus, ni capables de lire dans les coaurs; mais lorsqu’ils
constatent que quelqu’un est hérétique au vu de ses cauvres extérieures, ils le jugent purement et
simplement hérétique et le condamnent commetel. »

Un simple exemple en illustrera la nécessité :

Supposons que vous possédiez des brebis et que vous ayez nommé un berger pour veiller sur elles.
Supposons qu’un beau jour, ce berger, se transformant en loup, commence a dévorer vos brebis et a les mettre
en piéces. Soucieux de les protéger, maintiendriez-vous le loup a la téte du troupeau ? Exigeriez-vous des
brebis survivantes gu’elles se soumettent au loup et courent ainsi d ellessmémes le danger prochain d'étre
dévorées aleur tour ? 11 vade soi que vous ne le feriez pas et que Dieu ne le ferait pas non plus.

Dieu ne saurait jamais permettre que quelqu’un qui promulgue une hérésie manifeste au for externe
puisse conserver son autorité dans I’ Eglise ou exiger la soumission des catholiques, quelles que puissent étre ses
intentions par ailleurs. Rappelons-nous que I’ hérésie est une tueuse d ames. Supposons que le loup de notre
histoire ait seulement faim ou traverse une mauvaise passe. Cela change-t-il quoi que ce soit au fait qu'il tue les
brebis ? Non, bien sir.

En outre, quel loup s efforgant de tromper son monde se déclarerait ouvertement non catholique ou
ennemi de |’ Eglise ?

Matthieu, 7 :15:
« Gardez-vous des faux prophetes. 1Is viennent a vous sous des vétements de brebis, mais au dedans ce
sont des loups ravisseurs. »

On ne saurait aider plus efficacement un faux prophéte qu’ en insistant pour qu’il conserve son autorité
dans I'Eglise alors méme qu’il professe publiquement I'hérésie. Lorsqu’il traitait le cas de I’hérétique
Nestorius, le pape saint Célestin a confirmé ex Cathedra le principe selon lequel on ne peut considérer un
hérétiqgue public comme une personne investie d’'une quelconque autorité. Nestorius, Patriarche de
Constantinople, avait commencé a précher I’ hérésie suivant laquelle Marie ne serait pas la Mere de Dieu. Les
fidéles réagirent en rompant toute communion avec lui, car ils s étaient rendu compte que comme Nestorius
préchait une hérésie publique et notoire, il ne pouvait avoir d’ autorité au sein de I’ Eglise catholique. La citation
suivante du pape saint Célestin est tirée de De Romano Pontifice, I’ ouvrage de saint Robert Bellarmin.

Pape saint Célestin :

« L’ autorité de Notre Siege Apostolique a déterminé que I’ évéque, le clerc ou le ssmple chrétien qui a
été déposé ou excommunié par Nestorius ou ses partisans apres que ce dernier eut commenceé de
précher I'hérésie, ne seront considérés ni comme déposés, ni comme excommuniés. Car_celui qui a
rompu avec lafoi par detels préchesn’est habilité & déposer ou excommunier personne. »°'

Le pape Pie IX confirme ce principe lorsgu’il enseigne qu’on peut étre considéré comme hérétique ou
schismatique méme si le Saint-Siege ne vous a pas déclaré commetel.

Pape Pie I X, Quartus Supra (8 12), 6 janvier 1873 :
« La faction de I’Arménie étant ce qu’elle est, ses membres sont schismatiques, bien qu’ils n’aient
pas été condamnés commetels par |’ autorité apostolique. »*

37 Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30.
% The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 416.
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C’est pourguoi les saints, les théologiens, les docteurs, les canonistes et les papes qui S expriment sur la
guestion d'un « pape hérétique » évitent les expressions « hérésie matérielle » et « hérésie formelle », car celles-
ci impliguent un jugement au for interne. Ils emploient plutdt les adjectifs « publique», «manifeste »,
« notoire », etc., qui renvoient au for externe.

F.X. Wernz, P. Vidal (1943) :

« Par une hérésie notoir e et ouvertement révélée, le Pontife romain, s'il devait tomber dans |’ hérésie,
serait considéré ipso facto comme privé du pouvoir de juridiction avant méme tout jugement
déclaratoiredel’ Eglise... »*

Canon 192, Code de droit canonique de 1917 :
« Laprivation d’un office est encourue soit de plein droit, soit par décision du supérieur légitime. »

Canon 188.4, Code de droit canonique de 1917 :
« En vertu de la renonciation tacite admise ipso jure, est vacant “ipso facto” et sans aucune
déclaration quelque office que ce soit s le clerc : [...] 4° Apostasie publiguement la foi

cathaligue. »

QU est-ce gu’ une apostasie publique de lafoi catholique ?

Canon 2197.1, Code de droit canonique de 1917 :
«[Un délit est] “ public” s'il est d§adivulgué ou S'il s est produit ou se présente dans des circonstances
telles qu’ on puisse juger avec prudence qu’il doive facilement étre divulgué. »

Nous avons donc démontré de maniére exhaustive pourquoi il est absolument faux de prétendre que les
antipapes de Vatican Il sont simplement des « hérétiques matériels». lls ne peuvent étre des hérétiques
matériels, puisque: 1. ils connaissent fort bien les dogmes qu’ils nient ; 2. en tant qu’ « évéques », ils sont tenus
de connaitre la Foi catholique, en particulier les dogmes gu’ils nient ; 3. ils ne sont pas attachés aux mysteres
essentiels de la Foi, qu'ils contredisent alors qu’ on doit y adhérer pour étre catholique.

59" Objection : L’Eglise ne peut exister en I’absence d un pape, ou du moins ne
peut-elle exister pendant quarante années en |’ absence d’'un pape, contrairement a
ce que préetendent |es sédévacantistes. ..

Réplique: L’Eglise a existé sans pape pendant des années, et cela se produit chague fois qu’'un pape meurt.
L’Eglise a connu un interrégne (¢’ est-a-dire une période sans pape) a deux cents reprises au cours de son
histoire. Le plus long interregne papal (avant I’ apostasie de Vatican I1) aeu lieu entre le pape saint Marcellinus
(296-304) et |e pape saint Marcellus (308-309). Il a duré plus de trois ans et demi®’. En outre, |es théolologiens
enseignent que |’ Eglise peut exister sans pape méme pendant des décennies.

LE PERE EDMUND JAMESO’REILLY REDUIT A NEANT
LE PRINCIPAL ARGUMENT DESNON-SEDEVACANTISTESRELATIF
A LA LONGUEUR D'UN INTERREGNE PAPAL (PERIODE SANS PAPE)
EN ENSEIGNANT QUE L’EGLISE PEUT EXISTER PENDANT DES DECENNIES
EN L’ABSENCE D’UN PAPE

Le pére Edmund James O’ Reilly était un éminent théologien qui vivait a |’ époque de Vatican |. Ecrivant
aprés Vatican | et la définition par ce dernier de la perpétuité de I’ office pontifical, il enseignait que Dieu

% |us Canonicum, rome : Gregorian 1943. 2:453.
“0 Denzinger 51-52e; Warren H. Carroll, A History of Christendom, Vol. | (The Founding of Christendom), p. 494 ; JN.D. Kelly,
Oxford Dictionary of Popes, Oxford University Press, 2005, p. 25.
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pouvait laisser I Eglise sans pape plus de trente-neuf ans, ¢’ est-a-dire plus que pendant toute la durée du grand
Schisme d’ Occident (1378-1417). Voici une citation de ce gu’il a écrit au sujet du grand Schisme d’ Occident :

« |l est permis, a se stade, de se demander ce qui peut étre dit des positions respectives des trois
prétendants de I’ époque, ainsi que de leurs droits sur la papauté. En premier lieu, il y aeu un pape tout
ce temps, de lamort de Grégoire XI en 1378, al’ exception — bien entendu — de I’ intervalle entre chaque
déces et chague éection lui faisant suite. Il y aeu, dis-je, atout moment un pape, réellement investi de la
double dignité de Vicaire du Christ et de Téte de I’ Eglise, quelque opinion que |’ on puisse avoir de son
authenticité ; non pas qu’un interregne couvrant toute la période en question eit éé inconcevable
ou incompatible avec les promesses du Christ, car la chose n’est nullement manifeste, mais quel’ on
aobservé |’ absence effective d’ un tel interrégne. »*

Le pére O'Relilly écrit donc qu’un interregne (a savoir une période sans pape) couvrant toute la
durée du grand Schisme d’Occident n’est en aucun cas incompatible avec les promesses du Christ faitesa
Son Eglise. La période dont parle le pére O’ Reilly a commencé en 1378 avec la mort du pape Grégoire X| et
s est achevée en 1417 avec |’ dection du pape Martin V. Cela constitue un interrégne (période sans pape) de
trente-neuf ans. Et il faut bien voir que le pere O'Rellly était I'un des plus éminents théologiens du dix-
neuviéme siecle...

Il vade soi que le pére O'Reilly est du cbté de ceux qui, en rejetant les antipapes de Vatican 11, tiennent
pour possible une longue vacance du Saint-Siege. En fait, a la page 287 de son ouvrage, I’auteur lance cet
avertissement prophétique :

«Le grand Schisme d’'Occident me suggere une réflexion que je me permets de formuler ici. Si ce
schisme ne s éait pas produit, I"hypothese d’une telle chose semblerait chimérique [absurde] a
beaucoup. |ls diraient que cela ne peut é&re, que Dieu ne permettrait pas a I’ Eglise de se trouver
dans une aussi funeste situation. Des hérésies surgiraient et se répandraient, qui auraient une longue et
pénible durée, par la faute et pour la perdition de leurs auteurs et tenants, ains que pour la grande
détresse des fidéles, accrue par les véritables persécutions sévissant dans les nombreux endroits ou les
hérétiques domineraient. Selon ces sceptiques, il serait impossible que I’ Eglise véritable reste entre
trente et quarante ans sans Téte, sans représentant du Christ sur terre qui soit d’ authenticité
absolument certaine. Or, c'est bel et bien arrivé; et nous n’avons aucune garantie que cela
n'arrivera pas a nouveau, bien qu'il faille espérer ardemment le contraire. Ce que j’en déduis, ' est
gue nous ne devons pas étre trop enclins a nous prononcer sur ce que Dieu peut per mettre ou non.
Nous savons avec une totale certitude qu’ll accomplira Ses promesses [...] On peut considérer
comme probable — avec une joyeuse confiance — que I'avenir sera exempt de certains des ennuis et
infortunes ayant affligé le passe. Mais nous-mémes ou nos successeurs des futures géenérations de
chrétiens assisterons peut-étre a des maux inconnus jusqu’a présent, méme avant |’ approche
imminente de la grande liquidation de toutes choses sur terre qui précédera le jour du Jugement. Je ne
Veux pas me poser en prophéte, pas plus que je ne prétends entrevoir de funestes prodiges dont je n'ai
pas |la moindre connaissance préalable. Tout ce que je veux dire, ¢’ est queles contingencesrelativesa
I’ Eglise qui_ne sont pas exclues par les promesses divines ne sauraient é&re considérées comme
impossibles dans les faits pour la seuleraison qu’elles seraient terribles et douloureuses au dernier

degré. »

C'est la une fort judicieuse remarque. Le pére O’ Reilly explique que si le grand Schisme d’ Occident ne
S était jamais produit, les catholiques qualifieraient d’impossible une telle situation (trois prétendants a la
papauté et absence d’'un chef d’ authenticité certaine pendant des décennies) ; or, ¢ est précisément ce que font
ceux qui qualifient aujourd’ hui d’impossible la « thése » sédévacantiste, au mépris des faits qui en démontrent
lajustesse.

“! Fr. Edmund James O’ Reilly, The Relations of the Church to Society — Theological Essays, 1882.
“2 pére O’ Rellly, The Relations of the Church to Society — Theological Essays, p. 287.
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Le grand Schisme d' Occident s'est bel et bien produit, dit le pere O'Rellly, et nous n’avons aucune
garantie que des choses pires — non exclues par les promesses divines — ne se produiront pas al’avenir. Il n'y a
rien de contraire & I’indéfectibilité de I’ Eglise catholique de dire que nous n’avons pas eu de pape depuis le
déces de Pie XI1 en 1958. En revanche, il est radicalement contraire a cette indéfectibilité de prétendre que
de vrais papes aient pu promulguer Vatican |1, approuver officiellement desreligions fausses et paiennes,
promulguer la nouvelle messe protestante et soutenir que les acatholiques n’ont pas besoin de sa
convertir pour faire leur salut. Laisser I'Eglise sans pape pendant la longue période de la grande Apostasie
N’ est autre que le chatiment infligé par Dieu a notre génération pour la malice du monde.

Prophétie de saint Nicolas de Flué (1417-1487) :

« L’ Eglise sera chétiée, parce que la majorité de ses membres, grands et petits, se seront pervertis.
L’ Eglise sombrera de plus en plusjusqu’a ce qu’il semble qu’elle soit morte et que la succession de
Pierre et des autres ap6tres se soit éteinte. Mais apres cela, elle sera victorieusement exaltée alavue
de tous ceux qui doutent. »*

6éme

Objection : Les définitions de Vatican | sur la perpétuité de I’ office papal
contredisent |es assertions des sédévacantistes.

Réplique: Lesdogmes de Vatican | n’ écartent en aucun cas I’ éventualité d’ une vacance du Siége de Pierre ; en
fait, seuls ceux qui rejettent les antipapes de Vatican Il peuvent accepter indéfectiblement ces dogmes papaux,
car Benoit X VI les reette absolument.

REPLIQUE A LA MANIERE DONT LESNON-SEDEVACANTISTES
~ CITENT CERTAINSPASSAGESDE VATICAN | —
ABSURDITE DE L’ATTITUDE D’UN « PAPE » QUI NE CROIT PASA VATICAN |

Ceux qui tentent de réfuter le sédévacantisme citent souvent trois passages de Vatican | auxquels nous
nous intéresserons ci-dessous. Mais auparavant, il nous faut insister sur un fait que nous venons d’ examiner : il
y a eu, dans I’ histoire de I’ Eglise, de longues périodes sans pape ; nous avons déja mentionné I’ interrégne de
trois ans et demi entre le pape saint Marcellinus et le pape saint Marcellus.

Bien que e pape saint Gregoire VIl soit mort le 25 mai 1085, ce n’ est que pres de deux ans plus tard —le
9 mai 1087 — que fut élu son successeur, Victor 111. Le 25 juin 1243, le pape Innocent 1V devint le 179"
successeur de saint Pierre ; son prédécesseur immeédiat, Célestin 1V, était pourtant décédé plus d’un an et demi
auparavant, le 10 novembre 1241. Dans la suite du méme siécle, les catholiques alaient étre obligés d’ attendre
prés de trois ans aprés la mort du pape Clément 1V, le 29 novembre 1268, avant que I’ Eglise se décide a élire
son successeur, Grégoire X, le 1% septembre 1271. On peut citer d’ autres exemples d’ interrégnes d’ au moins un
an entre deux papes successifs, I'important ici étant de se rappeler que si e rapide transfert des pouvoirs papaux
était chose commune, les exceptions a cette regle n’en existaient pas moins. La crise actuelle ne correspond
donc pasau premier casou I’Eglise ait eu & supporter unelongue période sans pape.

Nous avons dga parlé des antipapes qui ont régné a Rome en se faisant passer pour papes, a propos
notamment d’ Anaclet |1 et du grand Schisme d’ Occident. Il existe, en outre, un axiome théol ogique selon lequel
« Plus ou moins ne fait pas muter I’ espéce, un changement de degré n’affecte pas le principe ». Si I'Eglise ne
fait pas défection ni ne perd la succession apostolique pendant une vacance de trois ans et sept mois, il n'y a pas
de raison pour que cela se produise pendant une vacance de quarante ans. Le principe reste le méme dans I’ un et
" autre cas, & moins que |’ on puisse nous citer un enseignement spécifique de I’ Eglise fixant une limite de temps
aun interrégne papal.

3 Yves Dupont, Catholic Prophecy, Rockford, IL : Tan Books, 1973, p. 30.
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Or, étant donné gu’il n’existe aucun enseignement fixant une limite de temps a un interrégne papal (une
période sans pape) et que les définitions de Vatican | relatives a la perpétuité de I’ office papal ne mentionnent
absolument pas les vacances papales ou leur durée maximum, si les définitions de Vatican | apportent un
démenti a la position sédévacantiste (comme daucuns le prétendent), elles démentent tout autant
I’indéfectibilité de |I'Eglise catholique, et ce chaque fois que I’ Eglise se retrouve sans pape. Mais cela est
ridiculement impossible, bien entendu.

Aussi, pour étre cohérents avec eux-mémes, les non-sédévacantistes qui citent Vatican | contre la
« thése » sédévacantiste doivent soutenir que I’ Eglise ne peut jamais se trouver sans pape, méme un seul instant,
ce qui est une absurdité évidente. C'est pourtant ce que I’un d’ eux prétend trés exactement dans un article ou
S est glissée une bourde fort intéressante, car bien révélatrice de son profond préugé et des erreurs imprégnant
son point de vue :

Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, aoGt 2005, p. 19
« Jamais dans son histoire, méme un_seul _instant, I'Eglise ne S'est trouvée sans successeur de
Pierre validement éu &lamort de son prédécesseur validement éu. »*

Cela est aussi manifestement absurde qu archi-faux. Et |’auteur sait que c'est faux, puisque dans la
phrase suivante, il gjoute ce qui suit :

« En réalité, dans |’ histoire de I'Eglise, le plus long interrégne entre deux papes n’a dur é que deux
ans et quelques mois, entre lamort de Nicolas 1V (1292) et I’ éection de Célestin V (1294). »*

En premier lieu, I"interrégne qu’il mentionne n’ a pas été le plus long de I’ histoire de I Eglise (comme on
I’a vu ci-dessus). En second lieu, il admet que I’ Eglise a existé sans pape pendant des années. |1 y adonc bel et
bien eu quelques «instants» ol, dans son histoire, I'Eglise s'est retrouvée sans pape. Comment peut-il
prétendre que I’ Eglise ne saurait étre sans pape « méme un seul instant » alors qu'il sait que ce N’ est pas vrai ?

Ayant donc établi que I’Eglise peut se trouver sans pape pendant une longue période, examinons a
présent | es passages en question de Vatican |.

1 Le Vatican déclare que la papauté est le principe permanent et lafondation visible de I’ unité :

Vatican |, Constitution dogmatique sur I’ Eglise du Christ, Sess. 4, 18 juillet 1870 :

« Pour que I'ordre épiscopal soit un et indivisible par I'union du clergé et pour que I'ensemble de
la multitude des croyants soit maintenue dans I'unité de foi et dans la communion, il établit saint
Pierre sur I'ensemble des apbtres et institua en lui le principe permanent ala foisdel'unité
et de sa fondation visible. Sur la force de cette fondation devait étre béti le temple éternel, et
I'Eglise dont la partie la plus éevée est aux cieux devait surgir de la solidité de cette
fondation. »*

Que I'ingtitution établie par le Christ en la personne de saint Pierre (L’ OFFICE DE PIERRRE) demeure
le principe permanent & la fois de I’ unité et de sa fondation visible AUJOURD’HUI ENCORE, ET MEME EN
L’ ABSENCE DE PAPE, voila qui est démontré chaque fois qu’ un catholique sédévacantiste convertit a la Foi
catholique un schismatique « orthodoxe » oriental.

Le catholique (qui est sédévacantiste) informe charitablement le schismatique oriental qu'il (le
schismatique oriental) n’ est pas dans |’ unité de |’ Eglise parce qu'il n’accepte pas ce que le Christ a institué en
saint Pierre (la fonction pontificale), outre qu’il n’ accepte pas ce que les successeurs de Pierre ont enseigné de
facon contraignante au fil des siecles (le concile de Trente, notamment). Cela constitue un exemple manifeste
de la maniére dont la fonction pontificale sert encore — comme elle a toujours servi — de principe

“ Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, Niagara Falls, NY,, ao(t 2005, p. 19.
“ Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, ao(t 2005, p. 19.
“6 Denzinger 1821.
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permanent d’unité visible éablissant une distinction entre vrais et faux fideles (comme entre vraie et
fausse Eglise). C est valable aussi en |’ absence de pape, situation reconnue aujourd’ hui par le sédévacantisme.
Cet enseignement dogmatique de Vatican | n’exclut pas qu'il puisse y avoir des périodes sans pape et ne
S oppose en rien ala « thése » sédévacantiste.

En fait, bien que cette définition de Vatican | qualifiant la papauté de « principe permanent alafois de
I”unité et de sa fondation visible » demeure valable pour le sedévacantiste, force est de souligner clairement
quUELLE NE DEMEURE MEME VALABLE QUE POUR LUI. CAR ELLE N’EST SUREMENT PAS
ADMISE PAR CEUX QUI DEPENDENT DE BENOIT XVI. Et si tel est le cas, ¢’'est parce que Vatican ||
enseigne exactement le contraire :

Document de Vatican Il Lumen Gentium (8 15) :

« AVec ceux qui, étant baptisés, portent le beau nom de chrétiens sans professer pourtant intégral ement
lafoi ou sans garder | unité de la communion sous le Successeur de Pierre, | Eglise se sait unie pour de
multiples raisons. »*

Ainsi donc, Vatican Il enseigne que la papauté n’est pas la fondation vible des unités de foi et de
communion. |l enseigne que ceux qui rejettent la papauté sont en communion avec |’ Eglise. Etant donné que
c'est lal’enseignement officiel de la secte issue de Vatican Il et de ses antipapes, ceux qui y adhérent sont en
contradiction avec |’ enseignement précité de Vatican |.

Si, en outre, I’enseignement de Vatican | sur la perpétuité de I’ office papal ne reste valable que pour le
sédévacantiste, ¢’ est parce que Benoit XVI enseigne explicitement que |’ acceptation de la papauté n’est pas
essentielleal’unité!

Benoit X VI, Les Principes de la Théologie catholique, 1982, pp. 197 et 198 :

«De la part de I’Occident, |’exigence maximale serait que I’Orient reconnaisse la primauté de
|’ évéque de Rome danstoute la portée de la définition de 1870 [Vatican 1] e, de la sorte, se soumette
en pratique a une primauté comme celle qu’ ont acceptée les églises uniates. [...] En ce qui concerne le
protestantisme, I’ exigence maximale de I’ Eglise catholique serait que les ministres ecclésiologiques
protestants soient considérés comme entierement invalides et que les protestants se convertissent
au catholicisme ; aucune des solutions maximales n’ offre le moindr e espoir_d’ unité.*

Nous avons déja démontré — maisil est nécessaire de le rappeler ici — que Benoit XV cite expresséement,
puis rejette avec brutalité I’ enseignement traditionnel de I’ Eglise catholique selon lequel les protestants et les
schismatiques orientaux doivent se convertir a la Foi catholique et accepter Vatican | («toute la portée de la
définition de 1870 ») aux fins de I’ unité de |’ Eglise et de leur salut. Il nie donc expressément que la définition
dogmatique de Vatican | (acceptation du pape, etc.) soit contraignante pour I’ unité de I’ Eglise. Outre que cela
offre un autre exemple évident de I'hérésie des antipapes de Vatican I, cela prouve que BENOIT XVI
(L'HOMME QU'ON PRESENTE COMME LE «PAPE ») NIE LE DOGME MEME DE VATICAN |
SUR LEQUEL S APPUIE JUSTEMENT CETTE OBJECTION'!

2. L a papauté durera toujours:

Vatican |, Constitution dogmatique sur I’ Eglise du Christ, Sess. 4, chapitre 2 :

« Ceque notre Seigneur Jésus Chrigt, le prince des bergers et berger supréme du troupeau,
a établi en I'apbtre saint Pierre, pour la continuation du salut et le bénéfice permanent de
I'Eglise, doit de toute nécessité demeurer & jamais, par I'autorité du Christ, dans I'Eglise
qui, fondée commeelle est sur leroc, resterafermejusqu'alafin destemps. »*

“" Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 2, p. 860.
“8 Benoit XV1, Les Principes de la Théologie catholique, pp. 197 et 198.
“9 Denzinger 1824.
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Oui, ce que le Christ ainstitué en saint Pierre (' est-a-dire la FONCTION PONTIFICALE) doit durer
toujours, jusgu’a la fin des temps. Qu’ est-ce que la fonction pontificale ? C'est la fonction de saint Pierre que
remplit tout évéque authentique et Iégitime de Rome. Cela signifie et garantit que chaque fois qu'il y a un
titulaire authentique et valide de la fonction en question, cet homme recoit du Christ I'infaillibilité (en sa
capacité d enseigner avec autorité et de maniére contraignante), il est investi de |’autorité supréme sur
I’ensemble de I’ Eglise, et il est latéte visible de I’ Eglise. Celarestera vrai pour chaque titulaire authentique
et l1égitime de la fonction pontificale jusqu’a la fin des temps. |1 ne faut cependant pas en déduire que
I’Eglise auratoujoursun tel titulaire, comme le démontrent son histoire et les plus de deux cents vacances
qui ont émaillé celle-ci, et cela ne signifie pas non plus qu'il soit impossible de voir des antipapes régner a
Rome (comme par exemple |’ antipape Anaclet 11, qui arégné de 1130 a 1138). Cette définition n’ apporte aucun
argument aux non-sédévacantistes. Poursuivons donc.

3. Pierre aura perpétuel lement des successeurs dans la primauté sur I’ ensemble de I’ Eglise :

Pape Pie X, Premier Concile du Vatican, Session 4, chap. 2, [Canon] :

« S quelqu'un dit gue ce n'est pas par I'institution du Christ notre Seigneur lui-méme (c'est-a-dire par
loi divine) que saint Pierre doit avoir perpétuellement des successeurs dans la primauté sur
I'ensemble de I'Eglise ou que le pontife romain n'est pas le successeur de Pierre dans cette primauté,
quil soit anathéme. »>

Ce canon est le préféré de ceux qui argumentent contre la « thése » sédévacantiste ; mais ainsi que nous
le verrons, il n"apporte rien a leur cause. Les mots et |es distinctions sont tres importants, et leur compréhension
peut souvent faire toute la différence entre le protestantisme et |e catholicisme.

Le canon de Vatican | condamne ceux qui nient « que saint Pierre doit avoir perpétuellement des
successeurs dans la primauté sur I’ensemble de I'Eglise». Prenons bonne note du membre de phrase
« perpétuellement des successesurs DANS LA PRIMAUTE ». Ainsi que nous I’ avons vu, celane signifie ni ne
peut signifier que nous aurons toujours un pape. Et ¢’est bien pourquoi le canon ne dit pas que « nous aurons
toujours un pape ». Il est un fait qu’ on a connu des périodes sans pape. Alors, que dit ce canon ?

Pour le comprendre, on doit se rappeler qu’il y a des schismatiques qui estiment que saint Pierre lui-
méme a certes recu de Jésus-Christ la primauté sur I’ ensemble de I’ Eglise, mais que cette primauté ne lui a pas
survécu. IIs considerent que les évéques de Rome n’ont pas succédé a Pierre dansla primauté que détenait
celui-ci. lls sont d’ avis que les papes n’ ont pas la primauté pleine et entiere, quand bien méme ils ont succéde a
saint Pierre dans les fonctions d' évéque de Rome. La encore, les schismatiques «orthodoxes»
reconnaitraient les évéques de Rome comme étant les successeurs de saint Pierre dans une certaine
mesure, parce que ces derniers lui succedent dans ses fonctions d’évéque, mais non _pas _comme
successeur s dans la primauté juridictionnelle sur I’ensemble de I’Eglise, que saint Pierre détenait de son
vivant. Telle est I"hérésie qui fait I’ objet du canon ci-dessus.

Cette hérésie, qui consiste a nier que le pape est le successeur de saint Pierre dans la méme primauté
perpétuelle — ¢’ est-a-dire a nier que chaque fois qu’il y aura un pape jusqu’ a la fin des temps, il sera successeur
de Pierre dans la méme primauté, avec la méme autorité que saint Pierre —, ¢’ est justement celle que condamne
le canon en question.

Pape Pie I X, Premier Concile du Vatican, Sess. 4, Chap. 2, [Canon] :

« Si_quelqu'un dit que ce n'est pas par I'institution du Christ notre Seigneur lui-méme (c'est-a-dire par |oi
divine) que saint Pierre doit avoir perpétuellement des successeurs dans la primauté sur |'ensemble de
I'Eglise ou que le pontife romain n'est pas le successeur de Pierre dans cette primauté, quil soit
anathéme. »*

%0 Denzinger 1825.
*! Denzinger 1825.
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Cela étant compris, on percoit clairement la signification du canon en question, qui est soulignée in fine
par les mots « ... ou que le pontife romain n’est pas le successeur de Pierre dans cette primauté, qu'il soit
anathéme ». Ce canon ne déclare pas que nous aurons un pape a tout moment ou qu'il n'y aura pas
d interregnes, car il est patent que nous avons eu des interrégnes. |l ne signifie rien d autre que ce qu’il dit. Il
condamne ceux qui nient que Pierre doive avoir perpétuellement des successeurs dans la primauté, ¢ est-a-dire
ceux qui nient que chaque fois qu’il y aura un pape authentique et |égitimement élu jusqu’ala fin des temps, ce
pape sera un successeur de Pierre dans la méme primauté que celui-ci et avec la méme autorité que lui.

Ce canon n’ apporte pas une goutte d’eau au moulin des non-sédévacantistes, mais en revanche, il en
apporte beaucoup au nétre. Reppelons-nous bien ceci : Benoit XVI rejette également le dogme de la primauté
des papes'!

BENOIT XVI REJETTE ENTIEREMENT CE CANON ET VATICAN |

Benoit XVI, Les Principes de la Théologie catholique (1982), p. 198 :

Il nelui est pas possible non plus, en revanche, de considérer comme la seule forme possible et, par
conseguent, comme contraignante pour tous les chrétiens, la forme gue cette primauté a prise aux
dix-neuvieme et vingtiéme siécles [Note de la rédaction : cela signifie que les schismatiques ne sont
pas tenus d’ accepter Vatican 1]. Les gestes symboligues du pape Paul VI et, en particulier, son
agenouillement devant le représentant du Patriarche occumeénique [le patriarche schismatique
Athénagoras|] correspondaient a une tentative d’exprimer_précisément cela et, par ces signes,
d’ indiquer comment sortir de I’'impasse historique [...] En d’autres termes, Rome ne doit pas exiger
del'Orient lerespect de la doctrine de la primauté qui avait été formulée et qui a été appliguée au
coursdu premier millénaire. Lorsque le Patriarche Athenagor as [non catholique et schismatique], le
25 juillet 1967, al’occasion de la visite du Pape a Phanar, a désigné celui-ci comme le successeur de
saint Pierre, comme le plus estimé d’ entre nous, comme quelqu’un qui préside dans la charité, ce
grand chef de |’ Eglise a exprimé le contenu ecclésial dela doctrine de la primautételle qu’elle était
connue au premier millénaire. Rome n’a pas besoin de demander davantage. »**

Celasignifie, une fois de plus, que selon Benoit XVI, les chrétiens ne sont pastoustenusdecroire en
la papautételle que Vatican | I’a définie en 1870, autrement dit, que les schismatiques « orthodoxes » sont
libres de larejeter. On est donc la en présence d’un criant désaveu — par I’homme qui prétend étre pape — du
Concile Vatican | et de la nécessité d’ accepter la primauté du successeur de Pierre. Qui s élévera contre cette
abomination démentielle ?

Pape Pie I X, Concile Vatican I, 1870, Sess. 4, Chap. 3, ex cathedra :

« ... nhous promulguons a nouveau la définition du Concile cecuménique de Florence qui doit étre crue
par tous les chrétiens croyants, a savoir gue le siege apostolique et le pontife romain détient une
primauté sur I'ensemble du monde et que le pontife romain est successeur de saint Pierre, le prince
des apétres, véritable vicaire du Christ téte de toute I'Eglise [...] C'est I'enseignement de la vérité
catholique et per sonne ne peut s'en séparer sans mettre en danger sa foi et son salut. »>

De plus, Benoit XVI reconnait, on voudra bien le noter, que les gestes symboliques accomplis par Paul
VI devant le patriarche schismatique « correspondaient a une tentative d’ exprimer précisément cela», ' est-a-
dire que ces gestes (comme de se mettre a genoux devant le représentant du patriarche schismatique non
catholique Athenagoras) signifiaient que les schismatiques ne sont pas tenus de croire en la papauté ni en
Vatican | ! 1l s'agit [ad’ une formidable confirmation de tout ce que nous avons dit au sujet des gestes incessants
de Jean-Paul 1l en direction des schismatiques: leur offrir des reliques, leur faire des dons, louer leurs
« Eglises », s asseoir sur des siéges égaux aux leurs, signer avec eux des déclarations communes, lever les
excommunications contre eux.

2 Benoit XV, Les Principes de la Théologie catholique, p. 198.
%% Denzinger 1826-1827.
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Nous avons signal € a maintes reprises que ces seules actions (en dehors méme des autres déclarations de
I"intéressé) constituaient un enseignement selon lequel les schismatiques N’ auraient pas a accepter le dogme de
la papauté. D’innombrables faux traditionalistes et membres de I’ église [secte] Conciliaire I’ont nié et ont
essayé de minimiser |’ affaire en qualifiant ces gestes de ssimplement scandaleux, entre autres, mais non pas
d hérétiques. Eh bien, voici justement Ratzinger lui-méme — aujourd hui Benoit XVI, nouvelle «téte» de
I’ église [secte] Conciliaire — qui vient reconnaitre ce que nous avons dit |a

Dans la section consacrée aux hérésies de Benoit XV1, nous avons expose de fagon encore plus détaillée
ses autres désaveux de Vatican I. Nous n'y reviendrons donc pas ici, et I’on voudra bien s'y reporter pour plus
de précisions a ce sujet.

Compte tenu de ce qui précede, dites-nous un peu, cher lecteur, qui au juste désavoue Vatican | ? Qui
dément les dogmes relatifs a la permanence, a I’ autorité et aux prérogatives de la fonction pontificale ? Qui
dément ce que le Christ ainstitué en saint Pierre ? Sont-ce les sedévacantistes, qui signalent a juste titre qu’un
homme s attachant a désavouer Vatican | est hors de I’ Eglise, hors de I’ unité, puisqu’il rejette — entre autres
choses — | e principe perpétuel d’ unité (la papauté) et ne peut donc occuper une fonction ou diriger une Eglise en
laquelle il ne croit méme pas ?

Saint Robert Bellarmin (1610), Docteur de I’ Eglise :

« Un pape manifestement hérétique cesse de lui-méme (per se) d'étre le pape et |a téte, de la méme
facon qu'il cesse d'ére un chrétien et un membre de I'Eglise. De ce fait, il peut étre jugé et puni par
I’Eglise. C'est la sentence de tous |les anciens Péres, qui enseignent que les hérétiques manifestes perdent
immédiatement toute juridiction. »

Saint Frangois de Sales, Docteur de I’ Eglise : )
« Ce seroit bien un monstre des plus estranges qui se peut voir gue le chef de I'Eqglise ne fut de

I’ Eglise »**

Les vrais négateurs de la papauté et de Vatican | ne sont-ils pas plutdt ceux qui professent leur union
avec un homme ne croyant manifestement pas a Vatican |, ne croyant méme pas que la papauté et Vatican | sont
contraignants pour tous les chrétiens ni que la papauté a été maintenue durant le premier millénaire ?

La réponse est évidente aux yeux de gquiconque examine ces faits avec honnéteté et sincérité : ceux qui
démentent la papauté, ce sont |’ antipape Benoit XVI et tous ceux qui S obstinent a rester en union avec lui ;
ceux qui sont fidéles ala papauté, ce sont les sédévacantistes.

7°™ Objection : Nul ne peut juger le Saint-Siége... Donc, les papes de Vatican I
sont de vrais papes

Réplique : En premier lieu, il importe de bien comprendre ce que signifie I’ enseignement « Nul ne peut juger le
Saint-Siége ». Cet enseignement remonte & I’ Eglise primitive. A cette éoque, lorsqu’un évéque était accusé
d'un crime, on organisait parfois un proces présidé par d’ autres évéques ou un patriarche jouissant d’ une grande
autorité. Ces évégues étaient donc les juges de leur pair accusé. Mais |’ évégue de Rome, étant |’ évéque supréme
de |’ Eglise, ne peut étre jugé par d' autres évéques, ni par quiconque, d’ ailleurs.

Pape saint Nicolas 1%, épitre (8), Proposueramus quidem, 865 :
« ... Lejuge ne serajugé ni par I'empereur, ni par tout le clergé, ni par les rois, ni par le peuple... “Le
premier Siégge ne serajugé par personne’. »>

> St Francis De Sales, The Catholic Controversy, Tan Books, 1989, p. 45. —
http://jesusmarie free fr/francois_de sales lettre ouverte aux_protestants.html
*® Denzinger 330.
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Voila donc ce que signifie « Nul ne peut juger le Saint-Siege ». Cet enseignement n'arien avoir avec le
fait de reconnaitre en un hérétiqgue manifeste quelqu’un qui ne peut étre un vrai pape. Et cela nous améne au
second point, qui est le plusimportant a cet égard.

En deuxieme lieu, Le Saint-Siége nous a dit qu’aucun hérétique ne pouvait étre accepté comme
occupant valide du Saint-Siege (comme pape) ! En effet, avec la plénitude de son autorité, le pape Paul |V a
défini que quiconque a été élevé au Trone de Pierre alors qu’il est hérétique n’ est pas un pape veéritable et valide
et qu’il peut étre rg eté comme magicien, paien, publicain et hérésiarque.

Pape Paul 1V, Bulle Cum ex Apostolatus Officio, 15 février 1559 :

«8 6. De plus, [en vertu de cette constitution Noétre valide a perpétuité, Nous décidons, statuons,
décrétons et définissons] s jamais un jour il apparaissait qu'un évégue, faisant méme fonction
d'archevéque, de patriarche ou de primat : qu'un cardina de I'Eglise Romaine, méme Iégat : qu'un
souverain _pontife lui-méme, avant sa promotion et éévation au cardinalat ou au souverain
pontificat, déviant delafoi catholique, est tombé en quelque hérésie:

« (i) Sapromotion ou élévation, méme si elle a eu lieu dans |a concorde et avec |'assentiment unanime de
tous les cardinaux, est nulle, sans valeur, non avenue.

« (ii) Son entrée en charge, consecration, gouvernement, administration, tout devra étre tenu pour
illégitime. Sil sagit du souverain Pontife, on ne pourra prétendre que son intronisation, adoration
(agenouillement devant lui), I'obéissance a lui jurée, le cours d'une durée quelle qu'elle soit (de son
regne), que tout cela a convalidé ou peut convalider son pontificat ; celui-ci ne peut étre tenu pour
|égitime jamais et en aucun de ses actes.

« (iii) De tels hommes, promus évéques, archevéques, patriarches, primats, cardinaux ou souverain
Pontife, ne peuvent étre censés avoir recu ou pouvoir recevoir aucun droit d'administration, ni dans le
domaine spirituel, ni dans le domaine temporel. Tous leurs dits, faits, et gestes, leur administration et
tous ses effets, tout est dénué de valeur et ne confére, par conséguent, aucune autorité, aucun droit a
personne.

« (iv) Ces hommes ainsi promus seront donc, sans besoin d'aucune déclaration ultérieure, privés de toute
dignité, place, honneur, titre, autorité, fonction et pouvoir.

« 8 7. [En vertu de cette constitution Notre, valide a perpétuité, Nous décidons, statuons, décrétons et
définissons] Quant aux personnes assujetties (au prétendu Pontife), aussi bien clercs séculiers et
réguliers que laics, cardinaux y compris, qui auraient participé a l'éection du Pontife Romain déja hors
de lafoi (Catholique), par hérésie ou schisme, ou qui y consentiraient de quelque autre maniere, qui ici
auraient promis obédience, qui se seraient agenouillés devant Iui ; de méme, le personnel du Palais, les
Préfets, Capitaines et autres officiers de notre ville-Mére et de tous les Etats de I'Eglise ; de méme
guicongue se lierait a de telles personnes par hommages, serment ou caution, au lieu de renoncer en tout
temps a leur obéir et a les servir impunément, de les éviter comme des magiciens, des paiens et des
publicains et hérésiargues : toutes ces personnes assujetties, s elles prétendent néanmoins rester
attachées, fidéles et obéissantes, aux futurs Evéques, Archevéques, Patriarches, Primats, Cardinaux et
Pontife Romain canoniquement installés; s elles veulent continuer a exercer leur fonction et
administration en vue de leur propre avancement, créant la confusion dinvoquer contre ceux-la
I'intervention du bras séculier, sans pour autant saisir I'occasion de désavouer leur fidélité et leur
obéissance a ceux-la, alors, toutes ces personnes seront soumises au chétiment des censures et des peines
qui frappent les gens qui déchirent la tunique du Seigneur.

« 8 10. Que personne, donc, ne se permette d'enfreindre ce document qui exprime Notre décision,
innovation, sanction, statut, dérogation, décret, interdiction ou dy contrevenir avec une audace
téméraire. Si quelqu'un avait cette outrecuidance, il encourrait, qu'il e sache, I’indignation du Dieu Tout-
Puissant et des bienheureux Apotres saint Pierre et saint Paul.

« Donné a Rome, a Saint-Pierre, le 15 des calandes de mars, I'an 1559, la quatrieme année de Notre
pontificat.
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« T Ego Paulus, catholicae Ecclesiae episcopus. »

On adhere et obéit donc a I’ enseignement du Saint-Siége en rejetant comme invalides les prétendants
hérétiques au Troéne de Pierre qui se sont succédé depuis Vatican |1, car cet enseignement révéle qu’ils ne sont
pas de vrais papes.

En troisiéme lieu, C'est au début de cette bulle, avant d’'indiquer que les fidéles peuvent rejeter comme
entierement invalide I’ « élection » d’ un hérétique, que le pape Paul 1V réitére I’ enseignement selon lequel nul
ne peut juger le pape :

Pape Paul 1V, Bulle Cum ex Apostolatus Officio, 15 février 1559 :

« 8 1. Nous considérons la situation actuelle assez grave et dangereuse pour que le Pontife Romain,
Vicaire de Dieu et de Notre Seigneur Jésus-Christ sur terre, revétu de la plénitude du pouvoir sur
les nations et les royaumes, juge de tous les hommes et ne pouvant étre juge par_personne en ce
monde, puisse toutefois étre contredit Sil dévie de laFoi catholique. »

L’ absence de contradiction entre le point de vue sédévacantiste et I’ enseignement « Nul ne peut juger le Saint-
Siege » est idéalement confirmée par le fait que le pape Paul 1V réitere cet enseignement juste avant de
déclarer que lesfidéles doivent reconnaitre comme invalide I’ éection d’un hérétique!

Contrairement aux non-sédévacantistes, qui brandissent I’ argument « Nul ne peut juger le Saint-Siége »,
le pape Paul |V établit une juste distinction entre un vrai pape catholigue que nul ne peut juger et un hérétique
manifeste (tel que Benoit XVI), qui S est révélé comme étant un acatholique, donc qui N’ est pas pape puisqu’il
se tient hors de la vraie Foi. C'est la preuve frappante que les sédévacantistes qui tiennent pour invalide
I” « élection » de |” hérétique manifeste Josef Ratzinger ne jugent pas un pape.

En guatriéme et dernier lieu, beaucoup parmi ceux qui essayent de défendre les « papes » de Vatican 11
en disant « nul ne peut juger le Saint-Siége » se rendent eux-mémes coupables de juger les actions les plus
« autorisées » de ceux gqu’ils considerent comme des occupants valides du Saint-Siege. En effet, la plupart des
traditionalistes rgjettent Vatican |1, les « canonisations » effectuées par les « papes » de Vatican Il, etc. Or, ¢ est
la& une attitude schismatique consistant a rejeter les actions « autorisées » de ceux qu'ils considerent comme
incarnant le Saint-Siege. Cela prouve en fait que ces « papes» ne sont pas papes du tout et n’occupent pas
validement le Saint-Siege.

8™ Objection : Saint Robert Bellarmin a dit qu’on ne pouvait déposer un pape,
mais qu'il était licite de lui résister. Or, les sedévacantistes jugent, punissent et

déposent |e pape...

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, Livre I, Chap. 29 :

« De méme qu'il est licite de résister au Pontife qui agresse le corps, de méme est-il licite de résister au
Pape qui agresse les @mes ou qui trouble I'ordre civil, et, a plus forte raison, au Pape qui tente de détruire
I'Eglise. Je dis qu'il est licite de lui résister en ne faisant pas ce qu'il ordonne et en empéchant
I’ exécution de savolonté. || n’est cependant paslicite delejuger, dele punir ou de le déposer. »

Réplique : Beaucoup de ceux qui croient que Benoit XV1 est pape, mais qui rejettent les actions officielles de
son « Eglise » (comme par exemple Vatican 11) cherchent une justification de leur thése erronée dans ce passage
de saint Robert Bellarmin, qui est du reste I’ une des piéces a conviction les plus communément brandies pour
tenter de réfuter le point de vue sédévacantiste. L’ ennui est que ce passage a été appliqué mal a propos et
entierement déformé.

Tout d’abord, dans le chapitre précédant immédiatement la citation ci-dessus de saint Robert Bellarmin,
I” auteur enseigne ce qui Suit :
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« Un pape manifestement héréique cesse de lui-méme (per se) d'étre le pape et la téte, de laméme
facon qu'il cesse d'étre un chrétien et un membre de I'Eglise. De ce fait, il peut étre jugé et puni par
I’Eglise. C'est la sentence de tous les anciens Péres, qui enseignent que les hérétiques manifestes
perdent immédiatement toute juridiction. »*°

Arrétons-nous un instant. Au chapitre 29 (le passage cité en réplique ala 2°™ objection), saint Robert dit
que I’on ne peut «juger, punir ou deéposer » le pape. Or, au chapitre 30, il dit qu'un hérétique manifeste cesse
d’ étre pape (donc, est dépose) et peut étre « jugé et puni » par I’ Eglise.

Nous posons donc a nos contradicteurs la question suivante : saint Robert Bellarmin est-il stupide ?

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, chapitre 29 :  On ne peut « juger, punir ou dépaser » un pape

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, chapitre 30 :  Un pape qui est un hérétique manifeste est déposé,
« jugé et puni »

Saint Robert Bellarmin n’ est pas plus stupide qu’il ne se contredit. Il est docteur de I’ Eglise et sait trés
bien ce qu'il veut dire. Il est donc archi-évident qu’il parle au chapitre 29 non pas d’un pape manifestement
hér étigue, mais d’un vrai pape qui donne le mauvais exemple, sans étre pour autant un hérétique manifeste. Le
contexte du chapitre confirme cela sans laisser la moindre place au doute.

Au chapitre 29, saint Robert réfute longuement neuf arguments favorables al’idée selon laguelle le pape
serait soumis au pouvoir séculier (empereur, roi, etc.) et a un concile cecuménique (hérésie du conciliarisme).
Au moyen &ge, |I"hérésie conciliariste (qui professait I’ assujettissement d’ un pape a un concile oscumeénique) en
est venue a poser un grave probléme. S opposant a cette hérésie, saint Robert Bellarmin dit que si un catholique
peut résister a un mauvais pape, il ne peut cependant le déposer, méme s le pape donne un mauvais exemple,
perturbe |’ Etat ou tue les 8mes par son action. Mais il parle [a d’ un pape qui n’est pas un hérétique manifeste,
car il traite au chapitre suivant de la conduite a tenir vis-a-vis d'un pape manifestement hérétique, lorsqu’il
souligne qu’ un hérétique manifeste est considéré comme n’ étant pas pape.

Ainsi tombe |’objection de ceux qui s éévent contre le sédévacantisme en croyant S appuyer sur
Bellarmin. Au chapitre 29, le saint parle non pas d’ un pape manifestement hérétique, mais d’ un vrai pape qui se
conduit mal, car il expligue au chapitre 30 gqu’un pape manifestement hérétique est bel et bien déposé, jugé et
puni. Or, pour des « catholiques », ¢’ est un péché mortel par omission de citer sans cesse le passage en question
du chapitre 29 sans jamais préciser ce que saint Robert écrit au chapitre suivant sur un pape manifestement
hérétiqgue. Nous classons dans cette catégorie les personnes qui écrivent pour certaines des publications
« traditionnelles » les plus populaires. Ces auteurs taisent |’ enseignement que saint Robert donne au chapitre 30
— d'accord en cela avec tous les autres saints, papes et canonistes qui enseignent qu’un pape manifestement
hérétique est démis de ses fonctions —, car ils veulent faire croire a leurs lecteurs que saint Robert Bellarmin
condamne le sédévacantisme, alors qu’en rédité, lui-méme et tous les premiers Péres de I’ Eglise soutiennent
gu’ un hérétique manifeste n’ est pas pape.

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30 :

« En premier lieu, en effet, il est prouveé par des arguments d'autorité et de raison que I'hérétique
manifeste est ipso facto destitué. L'argument d'autorité se fonde sur saint Paul (Tite, 3 :10), qui stipule
que I'hérétique doit étre évité apres avoir été deux fois averti, donc aprés sétre montré manifestement
obsting, et ains avant toute excommunication ou sentence judiciaire. Et c'est ce que saint Jérdme
écrit quand il ajoute que les autres pécheurs sont exclus de I'Eglise par une sentence d'excommunication,
mais que c'est de leur propre fait que les hérétiques sexilent et se séparent eux-mémes du corps du
Christ. »

% Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30.
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Et saint Robert Bellarmin d’ enseigner encore::

« Ce principe est le plus sir. Le non-chrétien ne peut en aucun cas étre pape, comme Cajetan
I'admet lui-méme (ib. c. 26). Laraison en est qu'il ne peut pas étre la téte puisqu'il n'est pas membre, or
celui qui n'est pas chrétien n'est pas membre de I'Eglise, et_un_hérétigue manifeste n'est pas un
chrétien, comme |'enseignent clairement saint Cyprien (lib. 4, Epist. 2), saint Athanase (Scr. 2 cont.
Arian.), saint Augustin (Lib. De Grat. Christ. cap. 20), saint Jéréme (contra Lucifer) et d'autres ;
|'hér &ique manifeste ne peut donc pas étre pape. »*’

9éme

Objection : Le pape Libere a cédé aux hérétiques ariens et excommunié saint
Athanase ; pourtant, il est resté pape...

Réplique: Il est faux que le pape Libére ait cédé aux ariens, signé le moindre document arien ou méme
excommunié saint Athanase. Le pape Libére fut un loyal défenseur de la vérité pendant la crise arienne, mais
son retour d’exil amena certains a penser qu'il avait fait des compromissions, alors qu’en fait, il n’en fut rien.
Citons ace sujet le pape Pie IX :

Pape Pie I X, Quartus Supra (8 16), 6 janvier 1873, sur les fausses accusations :

« Et auparavant, les Ariens accusérent faussement Libére, notre autre prédécesseur, auprés de
I’Empereur Constantin, au motif que Libére avait refusé de condamner saint Athanase, Evégue
d' Alexandrie, et refusé de soutenir leur hérésie. »*®

Pape Benoit XV, Principi Apostolorum Petro (8 3), 5 octobre 1920 :
« En vérité, et sauf a démontrer qu’ils ont failli aleur devoir, certains ont choisi sans peur |’ exil, comme
Libére, Silvére et Martin. »

Selon Pie IX et Benoit XV, le pape Libére n’a failli en rien durant la crise arienne, et il a été
faussement_accusé par les ennemis de I’ Eglise pour avoir tenu bon, justement. Le pape saint Athanase 1%
en porte lui aussi témoignage :

Pape saint Athanase 1%, épitre Dat mihi plurimum, aux alentours de |’an 400 :

« A cette époque, en effet, lorsque Constantin (d’ heureuse mémoire) tenait le monde en vainqueur, la
faction hérétique africaine n’était pas en mesure d’'imposer son ignominie par quelque tromperie, car
ains que nous le croyons, notre Dieu avait fait en sorte que la foi sainte et immaculée ne fOt pas
contaminée par les haineux blasphémes d’hommes calomniateurs [...] Pour cette foi, des hommes que
|’on tenait en estime comme étant de saints évéques endurerent allégrement I’ exil ; je veux parler de
Dionysius, serviteur de Dieu préparé par des instructions divines, et de ceux — d’ heureuse mémoire —
qui ont suivi son exemple: LIBERE, évégue de I'Eglise romaine, Eusébe, également de Verceil,
Hilaire des Gaules, pour ne rien dire de beaucoup d’ autres encore, sur la décision desquels on pouvait
S appuyer pour choisir d’'étre lié a la croix plutét que de blasphémer le Christ-Dieu — ce a quoi
contraignait I’ hérésie arienne — en appelant « créature du Seigneur » le Fils de Diey, le Christ-Dieu. »™

Ce n'est pas le pape Libére, c’'est le pseudo-évéque Ischyras qui, avant d’ occuper inddment le Siége
d’ Alexandrie, en a chasseé saint Athanase.

Pape Pie VI, Charitas (8 14), 13 avril 1791 :
« Peut-étre est-ce en récompense de ces actions que Jean-Philippe Gobel, évéque de Lidda, fut éu
Archevéque de Paris alors méme gue |’ archevéque vivait encore. 11 suivit en celal’exemple d’I schyras,

° Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, 11, 30.
%8 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 417.
% The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 195.
% Denzinger 93.
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qui fut proclamé évéque d’Alexandrie au Concile de Tyre pour paiement du service peccamineux
qu’il avait rendu en accusant saint Athanase et en |le chassant de son siége. »**

10°™ Objection : Le Pape Pie XIl a déclaré, dans Vacantis Apostolicae Sedis,
gu'un cardinal pouvait étre élu pape, quelle que soit I'’excommunication qui le

frappait.

Pape Pie X11, Vacantis Apostolicae Sedis, 8 décembre 1945 :

«Aucun cardina ne peut d aucune maniere étre exclu de I'élection active et passive du souverain
pontife sous le prétexte ou par le motif de n’importe quelle excommunication, suspense, interdit ou
autre empéchement ecclésiastique. Nous suspendons ces censures seulement pour cette élection ; elles
conserveront leurs effets pour tout le reste. »

Réplique: Comme nous |’avons déja démontreé, il est de foi (c’est un dogme) que les hérétiques ne sont pas
membres de I"Eglise et qu'un pape est |a téte de I'Eglise. Il est donc de foi également (c'est un dogme aussi)
gu’ un hérétique ne peut étre chef de |’ Eglise, puisqu’il n’en est pas membre.

Que veut donc dire Pie X1l dans Vacantis Apostolicae Sedis? Tout d'abord, il faut bien comprendre
gu’on peut encourir I’excommunication pour de nombreux motifs. |l a toujours été éabli une distinction
entre excommunication majeure et excommunication mineure. L’ hérésie et le schisme (péchés contre lafoi)
exposent a |’ excommunication majeure, comme le font auss d’ autres péchés graves. Les individus qui ont été
frappés d excommunication majeure pour hérésie n’étaient pas membres de I’ Eglise (ainsi que nous I’ avons
longuement démontré). En revanche, I’ excommunication mineure n’a jamais exclu personne de I’ Eglise, mais
interdisait & I'intéressé de participer a la vie sacramentelle de I' Eglise. Le Pape Benoit XIV a exposé cette
distinction :

Pape Benoit X1V, Ex Quo Primum (§ 23), 1¥ mars 1756 :
« De plus, les hérétiques et les schismatiques sont soumis a la censurede I’ excommunication majeure
par I"autorité du Can. De Ligu. 23, quest. 5 et du Can. Nulli, 5, dist. 19. »*

L’ excommunication mineure, en revanche, était infligée pour des actes tels que la divulgation d’un
secret du Saint Office, la falsification de reliques (c. 2326), le viol d une cl6ture monacale (c. 2342), etc. Il
S agissait toujours 1a de peines ecclésiales ou peines d’ Eglise. Mais, quoique gravement peccamineux, de tels
actes ne séparaient personne de I'Eglise. Et bien que les expressions « excommunication majeure» et
« excommunication mineure » ne soient plus usitées, il demeure que I’on peut toujours tomber sous le coup
d’une excommunication qui ne sépare pas de I’ Eglise (pour un autre motif que I'hérésie), ou encore sous
celui d’ une excommunication qui sépare de |’ Eglise.

C’est pourquoi un cardinal excommunié pour hérésie n’est plus cardinal, parce que les hérétiques
sont hors de I’ Eglise catholique (de fide, Pape Eugene IV). Mais un cardinal excommunié pour un autre motif
reste cardinal, quoique en état de péché grave.

Aussi, lorsque le Pape Pie Xl déclare que tous les cardinaux, quel que soit |I'’empéchement
ecclésiastique qui les frappe éventuellement, peuvent voter et étre élus Pape lors d’ un conclave, cela suppose
qu’il désigne les cardinaux ayant été excommuniés pour un motif autre quel’ hérésie, puisque un cardinal
excommunié pour hérésie n’est pas cardinal. Ce qu'il faut bien comprendre ici, ¢’est que |’ hérésie crée non
pas un simple empéchement ecclésiastique (ce n'est donc pas de ce dernier que parle Pie XII), mais un
empéchement découlant de laloi divine.

®! The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 180.
%2 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 84.
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L e canoniste Maroto explique ceci :

«Les hérétiques et les schismatiques sont empéchés d’accéder au supréme pontificat par_la loi
divine elleeméme, car bien qu en vertu de celle-ci, ils ne soient pas jugés incapables de participer a
certains types de juridiction ecclésiastique, ils 0’ en doivent pas moins étre considérés comme empéchés
d’ occuper letréne du Siége apostolique. .. »*

On remarquera que les hérétiques sont exclus de la papauté non seulement par des empéchements
ecclésiastiques, mais aussi par des empéchements découlant de la loi divine. Or, la Iégidation de Pie XII ne
sapplique pas a I'hérésie, car elle ne mentionne que des empéchements ecclésiastiques: « ... ou autre
empéchement ecclésiastique... ». Sa légidation ne démontre donc pas que les hérétiques puissent étre élus et
rester papes, puisgu’ elle ne fait pas état des hérétiques. Le Pape Pie XII parlait des cardinaux catholiques
pouvant faire |’ objet d’ une excommunication.

Afin d étayer encore notre propos, supposons — pour les besoins de la démonstration — que la législation
du Pape Pie X1I ait voulu dire gu’ un cardinal hérétique pouvait étre élu pape. Notons bien ce que dit Pie XI1 :

« Nous suspendons ces censures seulement pour cette élection ; elles conserveront leurs effets pour
touslereste. »

Pie XII déclare la que I’ excommunication est suspendue seulement pour I’ élection considérée et qu’elle
conservera ses effets pour tout le reste. Autrement dit, I’excommunication pour hérésie retrouverait toute sa
vigueur aussitét apres I’ élection, et | hérétique qui aurait été élu pape entre-temps perdrait son poste ipso facto !
Sous quelque angle que I’on considére la question, un hérétique ne peut donc étre validement élu et demeurer
pape.

Saint Antonin (1459) :

« Au cas ol le pape deviendrait hérétique, il setrouverait séparé de |’ Eglise par cefait seul et sans
autre jugement. Une téte séparée du corps ne peut, tant qu’elle demeure dans cet état, étre la téte du
corps dont elle a été coupée. Un pape qui serait séparé de |’ Eglise par I’ hérésie cesserait donc, ipso facto,
d’ étre chef deI’Eglise. |1 ne pourrait & la fois étre hérétique et rester pape, car commeil serait hors
del'Eglise, il ne pourrait en posséder les clés. » (Summa Theologica, cité dans Actes de Vatican |. V.
Frond Pub.)

Si un hérétique (c'est-a-dire quelqu’un qui nie la foi) pouvait étre chef de I’Eglise, cela infirmerait le
dogme selon lequel I Eglise est une dansla foi (une, sainte, catholique et apostolique).

11°™ Objection : Quelle importance y at-il de savoir si Benoit XV est pape ou
non ? Cela ne me concerne pas.

Reéplique: Sl n'est pas important que Benoit XVI soit pape ou non, alors le non-catholicisme de la secte
conciliaire n’a pas d’'importance non plus, la nouvelle messe non plus, etc. Or, toutes ces choses sont liées entre
elles, parce qu’ on ne peut séparer le pape de I’ Eglise. En outre, maintenir que Benoit XV est chef de I’ Eglise
catholique revient a affirmer que les portes de I’ enfer ont prévalu contre elle.

Par ailleurs, s obstiner a reconnaitre Benoit XVI comme pape, ¢ est pécher contre la Foi, car cela
équivaut a prétendre qu’un hérétigue manifeste ala vraie Foi, alors qu'il a apostasié. Enfin, reconnaitre Benoit
XV et les autres antipapes de Vatican || comme vrais papes, cela consiste a scandaliser les acatholiques dans la
mesure ou |’ on se prive ainsi de la possibilité de leur exposer la Foi. Sur ce point, il nous faut a présent parler du
Terrible Dilemme, afin de montrer combien cette question est importante.

8 | ngtitutiones Iuris Canonici, 1921.
28




Le Terrible Dilemme : Pourquoi les catholiques ne peuvent
méme pas exposer la Foi a un protestant s'ils reconnaissent
les antipapes de Vatican || comme étant de vrais papes

Supposez que vous rencontriez un protestant bien informé qui souhaiterait devenir catholique. Cet
homme en exprime le désir, mais il a beaucoup de mal & admettre I’ enseignement de I’ Eglise catholique sur la
judtification, et il rejette les canons et décrets du Concile de Trente (seizieme siecle). Comme il vous explique
son point de vue, vous vous dites : « Comment cet homme pense-t-il devenir catholique alors qu’il n’ gjoute pas
foi aux enseignements du Concile de Trente sur lajustification ? »

Donc, étant un catholique charitable, vous I’informez que s'il veut devenir catholique, il doit accepter et
croire I’enseignement du Concile de Trente sur la justification et répudier le point de vue de Luther sur la
justification par lafoi seule (sola fide), car I’ Eglise catholique (sans méme parler de la Sainte Ecriture : Jacques
2 :24) condamne I'idée d' une justification qui ne passerait que par lafoi.

Pape Paul 111, Concile de Trente, Session 6, Chap. 10, ex cathedra :
«Vous voyez que I'hnomme est justifié par les cauvres, ET NON PAS SEULEMENT PAR LA FOI
(Jacques 2: 24). »*

Mais votre protestant va vous répondre ceci :

« Excusez-moi, Monsieur, mais je ne suis pas tenu d accepter et de croire I’ enseignement du Concile de
Trente pour devenir catholique. Je n’al pas a croire non plus que la justification par lafoi seule soit une
hérésie, comme vous dites. En effet, votre pape, Benoit X VI, et son prédécesseur, Jean-Paul 11, qui sont
tous deux catholiques, ont accepté et approuvé un document qui dit que la justification par la foi seule
n'est pas une hérésie et que les canons de Trente sur la justification ne s appliquent pas a |’ explication
luthérienne de lajustification ». Et il va poursuivre en invoquant trois arguments al’ appui de sa position.

1. Il commencera par vous citer la Déclaration commune de la Féedération luthérienne mondiale et de
I"Eglise catholique sur la Doctrine de la Justification, approuvée par le Vatican le 31 octobre 1999. Et il
brandira deux extraits de ce texte qui se trouvent par hasard dans sa serviette.

Déclaration commune sur ladoctrine delajustification (§5) :

«Telle est I'intention de la PRESENTE DECLARATION COMMUNE. Elle veut montrer que
désormais, sur la base de ce dialogue, les Eglises luthériennes signataires et I’ Eglise catholique romaine
sont en mesure d énoncer une compréhension commune de notre justification par la grace de Dieu au
moyen de la foi en Christ. Cette déclaration ne contient pas tout ce qui est enseigné dans chacune des
Eglises a propos de la justification ; elle exprime cependant un consensus sur des vérités fondamental es
de la doctrine de la justification et MONTRE QUE DES DEVEL OPPEMENTS QUI DEMEURENT
DIFFERENTS NE SONT PLUS SUSCEPTIBLES DE PROVOQUER DES CONDAMNATIONS
DOCTRINALES. »*

Aprés cette citation, votre interlocuteur vous expliquera (et il aura raison) gqu’un tel texte exclut toute
condamnation de la doctrine luthérienne de la justification (la fois seule, etc.). Il poursuivra en vous citant le
paragraphe 13 :

Déclaration commune sur ladoctrine de lajustification (8 13) :

« CE RAPPROCHEMENT PERMET DE FORMULER DANS CETTE DECLARATION COMMUNE
UN CONSENSUS SUR DES VERITES FONDAMENTALES DE LA DOCTRINE DE LA
JUSTIFICATION A LA LUMIERE DUQUEL LES CONDAMNATIONS DOCTRINALES

% Decrees of the Ecumenical Councils, Vol. 2, p. 675
% Insert spécial de |’ Osservatore Romano exposant la Déclaration commune sur la doctrine de la justification, 24 novembre 1999, § 5.
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CORRESPONDANTES DU XVle SIECLE NE CONCERNENT PLUS AUJOURD'HUI LE
PARTENAIRE. »%

Ce dont le protestant aura également raison de déduire que les condamnations prononcées au seiziéme
siecle par le Concile de Trente contre la doctrine luthérienne de la justification ne s appliquent plus.

2. Pour renforcer encore sa position, il vous citera deux nouveaux extraits du méme texte :

Déclaration commune sur ladoctrine delajustification (§41) :

« 1l en découle que les condamnations doctrinales du XVle siécle, dans la mesure ou elles se
référent a I'enseignement de la justification, apparaissent dans une lumiére nouvelle :
L'ENSEIGNEMENT DES EGLISES LUTHERIENNES PRESENTE DANS CETTE
DECLARALION N’'EST PLUS CONCERNE PAR LES CONDAMNATIONS DU CONCILE DE
TRENTE. »

Le protestant signalera un fait évident : ce qui précede signifie qu’ aucun des enseignements luthériens
contenus dans la Déclaration commune n’est condamné par le Concile de Trente. 1| démontrera ensuite que la
justification par la foi seule fait partie des enseignements des églises luthériennes couverts par la Déclaration
commune.

Déclaration commune sur ladoctrine delajustification (8 26) :

«SELON LA COMPREHENSION LUTHERIENNE, DIEU JUSTIFIE LE PECHEUR PAR LA
FOI SEULE (sola fide). Dans la foi, la personne humaine place toute sa confiance en son créateur et
sauveur et est ainsi en communion avec lui. »®

[l conclura, en toute logique, que comme le Vatican lui-méme en est convenu avec les luthériens, la
doctrine de lajustification par lafoi seule ne tombe assurément pas sous le coup de la condamnation du Concile
de Trente, et il gjouteraceci :

«Vouslevoyez bien, Monsieur : les catholiques qui adhérent defoi ala Déclaration commune de la
Fédération luthérienne mondiale et de I'Eglise catholique sur la Doctrine de la Justification ne
considérent pas que la doctrine luthérienne en la matiére soit une hérésie anathémisée
infailliblement par un décret du Concile de Trente, contrairement a ce que vous prétendez qu’'un
catholique doit croire pour étre catholique. »

3. Enfin, ce rusé protestant sait que vous alez essayer de lui expliquer que Jean-Paul 11 et Benoit XVI
n’ont pas signé la Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de I’ Eglise catholique sur la
Doctrine de la Justification. Aussi prend-il les devants en signalant que ce texte a été signé sous |es auspices de
Jean-Paul |1 et approuvé a plusieurs reprises par Benoit XVI.

Jean-Paul 11, 19 janvier 2004, lors d’ une rencontre avec les luthériens de Finlande :

« ... je désire exprimer ma gratitude pour le progres oecuménigue accompli entre les catholiques et les
luthériens au cours des cing années qui_ont suivi _|la signature de la Déclaration commune sur_la
Doctrine de la Justification. »*

Benoit XVI, Discours a la délégation du Consell méthodiste mondial, 9 décembre 2005 :

% | nsert spécial de I’ Osservatore Romano exposant la Déclaration commune sur la doctrine de |lajustification, 24 novembre 1999, §
6173I.nszert spécial de I’ Osservatore Romano exposant la Déclaration commune sur la doctrine de lajustification, 24 novembre 1999, §
élgll.nsert spécial de I’ Osservatore Romano exposant |a Déclaration commune sur ladoctrine de lajustification, 24 novembre 1999, §
‘3296L’ Osservatore Romano, 28 janvier 2004, p. 4.
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«J'ai été encouragé par l'initiative qui pourrait conduire les Eglises membres du Conssil
méthqdiste mondial a adhérer ala Déclaration commune sur la Doctrine de la Justification, signée
par I'Eglise catholique et la Fédération luthérienne mondiale en 1999. »”

L e protestant conclura son expose en disant :

« Benoit XVI (et, avant lui, Jean-Paul 11) est un catholique et adhére a la Déclaration commune de la
Fédération luthérienne mondiale et de I’ Eglise catholique sur la Doctrine de la Justification, déclar ation
qui enseigne explicitement que la doctrine luthérienne de la justification par la foi seule n’est pas
anathémisée par le Concile de Trente et que les divergences qui subsistent entre luthériens et
catholiques sur la justification ne donnent lieu a aucune condamnation doctrinale. Aussi, lorsque
je deviendrai catholique, j'aurai la méme position que celle exposee par Benoit XVI et la
Déclaration commune. Jecroirai quelafoi seulejustifie et je ne considérerai pas que cela constitue
une hérésie anathémisée ! Enfin, je n’ adhérerai pas aux canons et décrets du Concile de Trente, puisque
Jean-Paul Il et Benoit XVI ont accepté et approuve la Déclaration commune, qui explique que ces
canons ne sont plus en vigueur. »

Vous savez qu’en tant que catholique, vous avez obligation stricte de lui dire que la croyance en une
justification par lafoi seule est incompatible avec lareligion catholique. Alors, qu’ allez-vous lui répliquer ?

Si vous croyez que Benoit XVI est un pape authentique et que Jean-Paul |1 I’ était avant lui, vous allez
aussitét formuler laréplique suivante, qui est la seule alaquelle vous puissiez songer :

«Jean-Paul |1 et Benoit XVI ont tort. Ils ne sont pas infaillibles en tout ce qu'ils disent ou font. La
Déclaration commune n’est pasinfaillible. Le Concile de Trente est infaillible. »

Mais votre astucieux interlocuteur, repérant immédiatement la faille de cette réplique aussi médiocre
gu’illogique, ne manquera pas de vous rétorquer :

«Monsieur, je n'ai jamais prétendu que la Déclaration jointe fat infaillible. L’infaillibilité n’a rien a
voir avec notre discussion. Ce qui est fondamental, ¢’ est que vous reconnaissez en Benoit XVI un
catholigue avec gui vous étes en communion et avec qui tout catholique doit é&tre en communion. Vous
admettez qu’il n’est pas un hérétique qui se trouve hors de la communion de I’ Eglise catholique pour
avoir approuvé la Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de I'Eglise
catholique sur la Doctrine de la Justification. Vous devez donc admettre également que je serai, moi
aussi, un catholique en communion avec I'Eglise (et non pas un_hérétique) lorsgue j’ adopterai la

méme position. »

Si vous croyez que Benoit XVI est un pape valide, vousn’aurez rien arépondre a ce protestant. Le
débat sera clos, et vous aurez perdu. Car vous ne pouvez pas prétendre, d' un coté que la croyance en une
justification par la foi seule et la Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de I’ Eglise
catholique sur la Doctrine de la Justification sont incompatibles avec I’entrée de votre interlocuteur dans
I’ Eglise catholique (ce que vous devez faire, néanmoins, en tant que catholique, puisque cette incompatibilité a
été infailliblement définie par le Concile de Trente), tandis que de |’ autre, vous professez votre obéissance a
Benoit X V1 en tant que chef de I’ Eglise catholique, lequel a pourtant accepté le plus publiquement du monde la
Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de I’ Eglise catholique sur la Doctrine de la
Justification. Votre protestant vous aura coincé, et vous serez contraint d’admettre qu'il peut en effet devenir
catholique tout en ajoutant foi & ce qu enseigne la Déclaration commune. Cela prouve que ceux qui
reconnaissent Benoit XVI comme pape ne peuvent méme pas exposer la foi catholique a un protestant d’une
maniére cohérente. IL LEUR FAUT ADMETTRE QU ON PEUT ETRE « CATHOLIQUE » ET CROIRE
QUE LA JUSTIFICATION PAR LA FOI SEULE N'EST PAS UNE HERESIE ANATHEMISEE ET
QUE LES CANONS DU CONCILE DE TRENTE NE S APPLIQUENT PAS A LA DOCTRINE
LUTHERIENNE DE LA JUSTIFICATION.

70|’ Osservatore Romano, 21-28 décembre 2005, p. 5.
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Tant que I’on reconnaitra Benoit XVI comme pape catholique, on défendra une Eglise qui arépudié le
Concile de Trente, une « Eglise » qui est, par définition, une Eglise acatholique, une Eglise d’ hérétiques.

Pape Innocent 111, Eius exemplo, profession de foi, 18 décembre 1208 :

« Par |e coaur nous croyons, et par la bouche nous confessons L’EGLISE UNE, NON UNE EGLISE
D'HERETIQUES, mais I'Eglise Sainte, Romaine, Catholique et Apostolique hors de laguelle nous
croyons que nul N’ est sauvé, »"*

Lejugement par lequel vous avez considéré que ce protestant sans obédience précise était un hérétique,
une personne hors de |’ Eglise — appréciation que vous avez pu faire dés sa rencontre, en découvrant ce qu'il
croyait, ains que la maniere dont il répudiait le Concile de Trente —, c’est celui-la méme que vous étes
absolument tenu de faire aussi en ce qui concerne Benoit XV1. Vous devez voir avec une frappante clarté que
vous N’ étes pas coupable de juger le Saint-Siege ou un pape lorsgue vous jugez a juste titre que Benoit XVI
n’est pas un catholique, car ce faisant, vous identifiez un acatholique pour ce gu’il est, de méme gue vous avez
identifié correctement votre protestant sans obédience précise comme éant un acatholique, a I'éga de
n’importe quel calviniste, méthodiste ou épiscopalien.

12°™ Objection : Comment |’ Eglise entiére et tous les cardinaux pourraient-ils
reconnaitre un antipape, comme dans le cas de Jean XXI11 (1958-1963) ?

Réplique: Le Pape Paul IV a déclaré que les catholiques ne pouvaient accepter un prétendant hérétique, méme
S tous lui prétaient obédience, indiquant par la qu’il est possible que tous prétent obédience a un tel
antipape.

Pape Paul 1V, Bulle Cum ex Apostolatus Officio, 15 février 1559 :

« [... en vertu de cette Constitution Notre, valide a per pétuité, Nous décidons, statuons, décr étons
et définissons] que s jamais il advient [...] qu'un Souverain Pontife méme, avant [sa] promotion ou
[son] élévation [...] au Souverain Pontificat, [a] dévié de la foi catholique ou [est] tombé [...] dans
guelque hérésie[...] on nepourradire qu'elle est devenue valide ou qu'elle devient valide parce que
I'intéressé accepte la charge, regoit la consécration ou ensuite entre en possession ou quasi-
possession du gouvernement et de I'administration, ou par I'intronisation du Pontife romain lui-
méme ou par |'adoration devant lui ou par la prestation d'obéissance a lui rendue par tous ou par
guelque laps de temps écoulé pour ces actes... »

Mais il est d§a arrivé que tous les cardinaux reconnaissent un antipape! Comme on |’a indiqué ci-
dessus, lors du grand Schime d’ Occident, quinze des seize cardinaux qui avaient éu le Pape Urbain VI lui
retirerent ensuite leur obédience au motif guel’agitation de la foule romaine avait rendu son élection non
canonigue. Le seul cardinal qui ne I’a pas répudié était le cardinal Tebaldeschi, mais il mourut peu apres, le 7
septembre, laissant _une _situation _dans laquelle _aucun des cardinaux de |'Eglise catholique ne
reconnajs%azjt le vrai pape, Urbain VI. Tous les cardinaux vivant alors considéraient son élection comme
invalide. »

Au douzieme siécle, I'antipape Anaclet 1| — qui régna huit ans a Rome en rivalité avec le vrai Pape,
Innocent Il —obtint I’ appui de la majorité des cardinaux, de I’ évéque de Porto, du Doyen du Sacré-College et de
tout le peuple de Rome.”

™ Denzinger 423.
2 Warren H. Carroll, A History of Christendom, Vol. 3 (The Glory of Christendom), pp. 432-434.
" The Catholic Encyclopedia, Vol. 1, p. 447.
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13°™ Objection : Jean XXII était un hérétique, qui fut méme dénoncé comme tel
par le Cardinal Orsini, maisil n’en est pas moins demeuré pape.

Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, August 2005, p. 21 :
«Que I’on établisse une comparaison entre I’ échec de I’entreprise [sédévacantiste] a trouver une
hérésie « manifeste » dans les déclarations des papes conciliaires et I'exemple historique du Pape
Jean XXII. En 1331, certains théologiens francais et le Cardinal Orsini déclaréerent Jean XXI|I
hérétique aprés que, dans une série de sermons, il eut enseigné qu’une fois purgée leur peine au
Purgatoire, les @mes des justes disparus ne verraient pas Dieu avant le Jugement dernier. Le
Cardinal Orsini convoqua un concile général pour que ce dernier déclare le Pape hérétique [...]
Mis en cause publiquement ainsi, Jean X XII répondit qu’'il n’avait pas eu I’intention de lier |I’ensemble
de |’ Eglise par ses sermons, et il nomma une commission de théol ogiens chargée d’ examiner la question.
Cette commission I'informa qu’il était dans I’ erreur, et il rétracta son erreur des années plus tard, la
veille de samort. Pourtant, bien gu’il elit &é dénoncé comme hérétique et menacé d’ étre condamné
comme tel par_un concile, Jean XXI1 ne cessa jamais d étre considéré comme Pape par I’ Eglise, et il
figure diment comme tel dans |’ histoire de celle-ci. »"™

Réplique : Jean XXII n’était pas un hérétique, et son régne ne prouve en rien qu’ un hérétique puisse étre pape.

Tout d’abord, nous invitons le lecteur a constater une chose fort intéressante : lorsgue Ferrara (I’ auteur
de cette objection) parle de Jean XXII, on noteraqu’il exagere I’ affaire, puisgu’il n’hésite pas a parler d' hérésie
ason propos. Mais lorsgu’il évogue les hérésies manifestes des « papes » de Vatican |1, il les minimise tant et s
bien qu’il en vient anier qu’aucune d’ elles ne puisse méme étre qualifiée detelle. Par exemple:

Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, August 2005, p. 21 :
«Mais I’entreprise [sédévacantiste] n’atteint méme pas son premier objectif, car ainsi que nous le
verrons, et malgré ses efforts infatigables, elle n’a pu identifier la moindre hérésie « manifeste »
parmi les nombreuses déclar ations ambigués et actions inquiétantes (voir e scandaleuses) de Jean-
Paul |1 ou Paul VI. »"”

On le voit bien: aucune des hérésies évidentes de Jean-Paul 1l et Paul VI (le fait, notamment,
d enseigner qu'il y a des saints dans d’ autres religions, ou encore celui de prétendre que nous ne devons pas
convertir les acatholiques) ne constitue une hérésie aux yeux de Ferrara, lequel n’ hésite pas a parler d' hérésie —
en revanche — dans le cas de Jean XXII. Quelle absurdité! N’y at-il vraiment personne pour déceler la
profonde hypocrise et la mahonnéteté crasse d'une telle pirouette ? Lorsque Ferrara et d autres non-
sédévacantistes pensent trouver avantage a minimiser I’ hérésie, ils « élévent la barre » pour les besoins de leur
cause, de sorte que rien n’'atteint évidemment le niveau requis pour pouvoir étre qualifié d hérétique. Mais
lorsgu’ils jugent utile d’ exagérer une hérésie (comme dans le cas de Jean XXII) parce qu’ils y voient une arme
efficace contre le sédévacantisme, ils la montent en épingle pour lafaire apparaitre plus grave qu’ elle n’ est

En réalité, le Pape Jean XXII n’était pas un hérétique. Son point de vue selon lequel les dmes des justes
disparus n’accéderaient a la vision béatifique qu’ apres le Jugement dernier portait sur une question n’ayant
encore fait I’ objet d’ aucune définition dogmatique. Cette définition n’ arriva que deux ans apres la mort de Jean
XXI1. Elle fut faite par son successeur Benoit X1 dans e décret Benedictus Deus’®, mais Ferrara ne semble pas
avoir jugé utile de le préciser.

Que le Cardinal Orsini ait dénonceé Jean XXI1 comme hérétique, cela ne prouve rien, étant donné surtout
le contexte des événements. Exposons brievement ce dernier. Jean XXI| avait condamné comme hér étique
I”’enseignement du groupe des « Spirituels », qui prétendait que le Christ et les apbtres ne possédaient rien en
propre, ni individuellement, ni collectivement. Jean XXII condamna cette théorie comme étant contraire a la

™ Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, August 2005, p. 21.
" Chris Ferrara, « Opposing the Sedevacantist Enterprise », Catholic Family News, August 2005, p. 21.
" Denzinger 530.
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Sainte Ecriture et déclara hérétiques tous ceux qui persisteraient &'y adhérer’”. Les « Spirituels» et d autres
groupes analogues — au sein desquels se distinguait le roi Louis IV de Baviére — furent ainsi condamnés comme
hérétiques.

Lorsque eclata la controverse relative aux déclarations de Jean XXII sur la vision béetifique, les
Spirituels et le roi Louis de Baviére en profitérent pour accuser le pape d hérésie. Ces ennemis de I'Eglise
étaient soutenus en cela par le Cardinal Orsini, I’homme dont Ferrara parle dans son article.

The Catholic Encyclopedia, « John XXII », Vol. 8, 1910, p. 433:

« Les Spirituels, toujours en étroite alliance avec L ouis de Baviére, profiterent de ces événements
pour accuser le paped’hérésie, avec le soutien du Cardinal Napoleone Orsini. En union avec celui-
ci, le Roi Louis écrivit aux cardinaux pour les prier_instamment de convogquer un concile géenéral
en vue de condamner le pape. »"

Laformule de Ferrara— « Le Cardinal Orsini convoqua un concile général pour que ce dernier déclare le
Pape hérétique... » — apparait ainsi sous un jour différent : celui de I’ opposition au Pape du Cardina Orsini et
de ses bons amis, des hérétiques excommuniés. En fait, méme le « pape » de Ferrara, dans son ouvrage de
théol ogie dogmatique, écrit que les ennemis de |’ Eglise ont exploité le scandale & des fins politiques :

« Cardinal » Josef Ratzinger (Benoit XV1), Dogmatic Theology, 1977, p. 137 :

«Lescandale [de Jean XXI1] a été exploité a desfins politigues dans I’ accusation d’ hérésie portée
par les opposants franciscains du pape [les Spirituels], au sein du cercle de William of Ockham, ala
cour de |’ empereur Louis de Baviére. »"

Ferrara se range donc carrément aux cotés des ennemis de I’ Eglise en exagérant |e cas de Jean X X1, qui
n' était pas un hérétique. Outre que la question n’avait pas encore été définie dogmatiquement, Jean XXI|
avait bien précisé qu’il ne voulait lier personne a son (faux) point de vue et qu’il ne prononcait aucune
conclusion définive a ce sujet.

The Catholic Encyclopedia, au sujet du Pape Jean X XII :

« En novembre 1333, |e Pape Jean écrivit au roi Philippe I V_sur _cette question, en soulignant que
tant que le Saint-Siege ne prendrait aucune deécision, les théologiens jouiraient d’une compléte
liberté en la matiére. En décembre 1333, les théologiens de Paris, apres en avoir délibéré, se
prononcérent pour la doctrine selon laquelle les ames des justes disparus voient Dieu aussitét apres leur
mort ou leur compléte purification; en outre, ils signalerent que le pape ne s éait nullement
prononcé sur la question, mais s éait borné a formuler son point de vue personnel. Puis, ils
prierent le souverain Pontife de ratifier leur décision. Jean nomma alors, en Avignon, une commission
chargée d étudier les écrits des Péres de I’ Eglise et d approfondir I’examen de ce point disputé. Lors
d’un consistoire organisé le 3 janvier 1334, le pape déclara explicitement qu’il n’avait jamaisrien
voulu enseigner de contraire a la Sainte Ecriture ou & la régle de la foi, et qu’il n’avait d’ailleurs
pas eu I'intention non plus de prendre quelque décision que ce soit. Avant samort, il renia son point
de vue précédent et déclara croire que les ames séparées de leur corps jouissent au ciel de la vision
béatifique. »*°

Tout cela démontre a I’envi que le Pape Jean XXII n’était pas un hérétique. Certes, il nourrissait une
opinion personnelle tout a fait erronée, gu’il a lui-méme explicitement qualifiée de simple opinion, mais en
dépit de cette importante erreur, il a vigoureusement agi contre I’ hérésie. Sa condamnation des Spirituels et du
Roi Louis de Baviére est la pour prouver qu'il était bel et bien ennemi de I’ hérésie. Il est du dernier ridicule de
le comparer aux antipapes de Vatican Il, qui ne croient méme pas a I’ existence de I’hérésie. Comme on I’'a
établi ci-dessus, Benoit XVI ne croit pas que le protestantisme est une hérésie! Que quiconque puisse affirmer
la catholicité d’un tel homme constitue véritablement une farce satanique. Ce qui reste de tout cela, c'est que

" Denzinger 494.

"8 The Catholic Encyclopedia, « John XXI1 », Vol. 8, 1910, p. 433.

" Benedict XVI, Dogmatic Theology, The Catholic University of America Press, 1977, p. 137.
8 The Catholic Encyclopedia, Vol. 8, p. 433.
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quel que soit le sujet abordé (le dogme de la papauté, les actes de Luther, etc.), les non-sédévacantismes se
heurtent a une réfutation sans failles. Par exemple, puisque nous en sommes a parler de Jean XXII et du
Jugement général, il faut se rappeler que Benoit XVI nie ce qui est peut-étre le dogme catholique le plus
fondamental concernant le Jugement dernier, a savoir la Résurrection des corps, ains que nous |’avons
démontré dans le chapitre traitant de ses hérésies.

Benoit XVI, Introduction to Christianity, 2004, p. 349 :

« 1l devient clair, & présent, que le véritable coaur delafoi en larésurrection ne consiste nullement
en I'idée d’une restaur ation des cor ps, alaquelle nous I’ avons réduit dans notre pensée ; cela est vrai,
bien que cette image visuelle soit omniprésente dans |a Bible. »**

Benoit X VI, Introduction to Christianity, 2004, pp. 357 et 358 :
« Pour récapituler, Paul enseigne non pas la résurrection des corps physiques, mais celle des
personnes... »%

C’'est pourquoi, lorsque des non-sédévacantistes soulévent la question de Jean XXII et du Jugement
dernier, ils ne font que nous rappeler un autre dogme nié par Benoit XV1, nous fournissant ainsi une nouvelle
preuve gu’il n’est pas pape.

14°™ Objection : Le Pape Honorius a éte condamné pour héreésie par un concile
général apres samort. Pourtant, I’ Eglise ne considere pas qu'’il ait cessé d’ étre pape,
bien gu'on I’ ait accusé d’ hérésie pendant son régne.

Réplique : Comme nous I’avons dgja vu, il est dogmatiquement de fait qu’un herétique ne peut étre pape, car
¢’ est un dogme infailliblement défini qu’ un hérétique n’ est pas membre de |’ Eglise catholique.

Pape Eugene 1V, Concile de Florence, ex cathedra :

« Latrés sainte Eglise romaine croit fermement, professe et préche qu’aucun de ceux qui_se trouvent
en _dehors de I'Eglise catholigue, non seulement paiens, mais encore juifs ou hérétiques et
schismatiques, ... »>

Le cas du Pape Honorius ne prouve pas qu'un hérétique puisse étre pape. En condamnant le Pape
Honorius comme hérétique apres sa mort, |e troisieme Concile de Constantinople n’a nullement déclaré — et
I’Eglise n’ajamais déclar é non plus—qu’il f(t resté pape jusqu’a sa mort.

Troisieme Concile de Constantinople, Exposé de foi, 680-681 :

« ... lemachinateur du mal ne se reposa point, trouvant un complice dans le serpent et, par lui, infligeant
a la nature humaine la morsure empoisonnée de la mort, ainsi  a-t-il trouvé, de nos jours aussi, des
instruments convenant a son propos : Théodore [...] Sergius, Pyrrhus, Paul et Pierre [...] et également
Honorius, qui était pape de la Rome ancienne, Cyrus|...] et Macarius[...] —et il n"apastardé a élever a
travers eux des obstacles d erreur contre le corps entier de I’ Eglise, semant dans le peuple orthodoxe, au
moyen d’un langage inédit, I hérésie d’ une unique volonté et d' un unique principe d’ action... »*

L’Eglise n'a pas traité de la question de savoir si Honorius avait perdu ou non la charge apostolique
apres étre tombé dans I'hérésie; elle sest bornée a le condamner. (Honorius a éé condamné aussi par le
quatrieme Concile de Constantinople et le deuxiéme Concile de Nicée) Comme Honorius était un pape
légitimement élu (ce pourquoi son nom figure sur la liste des vrais papes), Sil est devenu véritablement
hérétique pendant son regne, il abel et bien perdu la charge apostolique, car ainsi que le reconnai ssent méme les

8 Benedict X VI, Introduction to Christianity, p. 349.

8 Benedict X VI, Introduction to Christianity, pp. 357 et 358.

8 Décrets des Conciles ozuméniques, Vol. 1, p. 578 ; Denzinger 714.
8 Décrets des Conciles ceeuméniques, Vol. 1, pp. 125 et 126.
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non-sédévacantistes qui usent de cet argument, « un_hérétique n’est pas catholique, et un acatholigue ne
peut étre pape ».

Le Pape Honorius était mort depuis plus de quarante ans lorsqu’il a éé condamné par le troisiéme
Concile de Constantinople. 1l n’a publié aucun décret dogmatique et n'a « régné » que trois ans et demi apres
qu’eut éclaté I’incident de son hérésie. Par conséquent, le point de savoir s'il est resté pape et a régi I’ Eglise
universelle durant les trois ans et demi achevant son pontificat de treize ans n’intéressait guére les fidéles de son
temps.

Il est donc parfaitement compréhensible que I’ Eglise n’ait publié aucune proclamation indiquant
gu’Honorius avait perdu sa charge, car la question ne nécessitait aucune héte a I’ époque, et cela aurait
entrainé une vaste discussion théologique, ains que I’ ouverture d’ une boite de Pandore.

Au surplus, une certaine confusion demeure dans |'esprit des gens (y compris les successeurs
d Honorius) quant a la question de savoir si I’ intéresse a été un hérétique, s'il s est seulement rendu coupable de
n'avoir pas enrayé I'hérésie, ou encore sl a été entiérement incompris, comme le souligne The Catholic
Encyclopedia de 1907. Méme ceux qui ont étudié la question de la maniere la plus approfondie continuent a
douter qu’'Honorius ait été condamné comme véritable hérétique par le troisiéme Concile de Constantinople.
Leur argument repose sur le fait que le Pape saint Agathon, qui était vivant lors du concile, est mort avant
gue ce dernier ne s'achéeve; or, éant donné que les décrets d' un concile n’ont d autorité que lorsgqu’ un pape
les a entérinés, ils soutiennent que le Pape saint Léon |1 — ¢’ est-a-dire le pontife qui a effectivement entériné le
concile — s est contenté de confirmer la condamnation d’Honorius en ce sens que I’ intéressé n’ avait pas enrayé
I"hérésie, rendant possible ainsi une pollution de la foi. Cette confusion explique certainement pourquoi saint
Francois de Sales s est exprimé sur Honorius commeil I’ afait (voir ci-dessous).

Pour exposer plus avant la distinction a faire entre le cas du Pape Honorius et celui des antipapes de
Vatican 1, il importe de signaler que I’erreur d’Honorius resta quasiment inconnue pendant son reégne et
les années I'ayant suivi. Les deux lettres d'Honorius dans lesquelles il s'exprime en faveur de I'hérésie
monothélite (écrites en 634) étaient adressées a Sergius, Patriarche de Constantinople. Or, non seulement leur
existence passa presque entierement inapercue a I’ époque, mais elles furent mal comprises par un pape ayant
régné juste aprés Honorius.

Par exemple, le Pape Jean 1V (640-643), deuxieme pape a avoir régné aprés Honorius, défendit
celui-ci contre|’accusation d’hérésie. |l était persuadé qu’ Honorius N’ avait pas enseigné |’ hérésie monothélite
(théorie selon laquelle le Christ possédait une seule volonté), mais qu’'il avait seulement souligné que Notre
Seigneur N’ était pas animé de deux volontés contraires.

Pape Jean 1V, « Dominus qui dixit », lettre adressée al’ Empereur Constant |1 au sujet du Pape Honorius,
641 :

« ... Ainsi, mon prédécesseur preécité [Honorius] a déclaré, concernant le mystére de I’ incarnation du
Christ, qu'il n’y avait pas en Lui, comme en nous autres pécheurs, des volontés contraires d’ esprit et de
chair ; et certains, interprétant ces propos a leur maniere, I’ont soupconné d’avoir_enseigné par |la
gue le Christ avait une seule et méme volonté en Sa divinité comme en Son humanité, ce qui_est
entiérement contrairealavérité, »>

Au vu de ce qui précede, deux faits apparaissent en toute clarté : premiérement, le cas du Pape Honorius
ne prouve pas qu’un hérétique puisse étre pape, car I’Eglise n’'a jamais déclaré qu’ un homme piit rester pape
apres étre tombé dans |’ hérésie ; deuxiemement, entre le cas du Pape Honorius et celui des antipapes de
Vatican 11, les faits sont radicalement différents, parce que les deux lettres d’Honorius exposant I’ hérésie
en question étaient presque entierement inconnues a I’ époque et qu’elles ont méme été incomprises par
les successeurs de I'intéressé. Comparer les deux lettres du Pape Honorius aux déclarations des hérétiques
manifestes que sont Paul VI, Jean-Paul 11 et Benoit XVI revient donc & comparer un grain de sable a une dune
entiére.

% Denzinger 253.
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Enfin, s le lecteur veut une autre confirmation du fait qu’un hérétique cesse ipso facto d’ étre pape et
que le cas du Pape Honorius n’apporte aucune preuve du contraire, il n"apas anous croire sur parole.

Saint Francois de Sales (17°™ siécle), Docteur de I Eglise, The Catholic Controversy, pp. 305 et 306 :

« ... ainsy ne disons nous pas que le Pape en ses opinions particulieres ne puysse errer, comme fit
Jean 22, ou estre du tout heretique, comme peut estre fut Honorius. Or, quand il est heretigue
expres, ipso facto, il tombe de son grade horsde I’ Eglise, et I’ Eglise le doit ou priver, comme dient
quelques uns, ou le declairer privé, de son Siege Apostoligue. .. »*°

Dans le paragraphe méme ou il mentionne le Pape Honorius, saint Francois de Sales déclare sans
équivogue qu’un pape qui deviendrait hérétique cesserait d’étre pape. Il n’avait pas la certitude que le Pape
Honorius fat un hérétique ou se fat seulement rendu coupable de ne rien faire contre I’ hérésie ; mais quoi qu’il
en soit, il savait que le cas d'Honorius ne diminuait en rien la vérité selon laguelle un hérétique ne peut étre

pape.

Saint Robert Bellarmin et saint Alphonse de Liguori connaissaient bien, eux aussi, le cas du Pape
Honorius, et ils n’ hésitérent pas a déclarer ce qui suit a son sujet.

Saint Robert Bellarmin (1610), Docteur de I’ Eglise :

« Un pape manifestement hér étique cesse de lui-méme (per se) d'étre le pape et la téte, de la méme
facon qu'il cesse d'étre un chrétien et un membre de I'Eglise. De ce fait, il peut étre jugé et puni par
I’Eglise. Clest la sentence de tous |es anciens Péres, qui enseignent que |es hérétiques manifestes perdent
immeédiatement toute juridiction. »

Saint Alphonse de Liguori (1787), Docteur de |’ Eglise
« Sl jamais le Pape, comme personne privée, tombait dans I'hérésie, il serait a I'instant déchu du
Pontificat. »’

On constate, par consequent, que |’argument tiré du cas d'Honorius n’appuie en rien la cause non-
sedévacantiste. Bien au contraire, il nous remet en mémoire les écrits de deux docteurs de I’ Eglise qui, tout en
rappel ant cette affaire, ont déclaré qu’ un hérétique ne pouvait étre pape.

15°™ Objection : Si I'Eglise de Vatican I n'est pas la véritable Eglise catholique,
cela signifie que I’ Eglise et sa hiérarchie ne sont plus visibles. Or, I'Eglise et sa
hiérarchie seront toujours visibles.

Réplique: Premierement, ces gens ne comprennent pas en quoi consiste la vighilité de I'Eglise;
deuxiemement, |a secte issue de Vatican 11 ne peut étre I Eglise visible du Christ ; troisiemement, la secte issue
de Vatican Il nie précisément cette doctrine relative alavisibilité de I’ Eglise.

Nul ne nie que I’ Eglise catholique puisse cesser d’ exister dans tous les pays du monde a |’ exception d’ un
seul. Lavisibilité de I’ Eglise n’ exige pas que les fidéles ou la hiérarchie soient vus en chaque endroit du globe.
Tel n'ajamais été le cas. La visibilité de I’ Eglise signifie simplement la présence de vrais fidéles catholiques
professant au for externe I’ unique vraie religion, méme s'ils sont réduits a un tres petit nombre. Ces fidéles qui
professent extérieurement la seule vraie religion demeureront a jamais I’ Eglise visible du Christ, méme s'ils
finissent par n’ étre plus qu’ une poignée.

Et tel est justement ce qui été prophétisé pour lafin des temps.

% Saint Francois de Sales, The Catholic Controversy, pp. 305 et 306. —
http://jesusmarie free fr/francois_de sales lettre ouverte aux_protestants.html
87 Euvres complétes, 9 :232.
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monde.

Saint Athanase :
«Méme s les catholiques fideles a la tradition sont réduits a une poignée, ce sont eux qui constituent la
véritable Eglise de Jésus-Christ. »*

Notre Seigneur Lui-méme a dit que I’ Eglise se rapetisserait terriblement dans les derniers temps du
Luc18:8:

« Seulement, quand le Filsde|”homme viendr a, trouvera-t-il lafoi sur terre? »

L’ Apocalypse de saint Jean semble aller dans e méme sens.

Apocalypse11: 1-2:

« Puis on me donna un roseau semblable a un béton, en disant : “Léve-toi et mesure le temple de Dievu,
I"autel et ceux qui y adorent. Mais le parvis du temple, laisse-le en dehors et ne le mesure pas, car il a été

abandonné aux Nations...”. »

La Haydock version of the Douay-Rheims Bible, compilation populaire de commentaires catholiques sur

les Ecritures rédigés par le Rév. Fr. Leo Haydock, contient le commentaire suivant sur ce passage de
I” Apocalpyse :

Commentaire catholique sur Apoc. 11 : 1-2, Haydock version of the Douay-Rheims Bible :

« Les églises consacrées au vrai Dieu ont vu leur nombre se réduire a un point tel que saint Jean
les représente par une seule église, dont les ministres officient sur un seul autel et dont tous les
vrais fidéles sont si peu hombreux — par rapport a la masse de I’humanité — que I’ évangéliste les
voit assemblés en un seul temple pour adorer le Trés-Haut. — Pastorini. »»

Le Magistere n'a jamais enseigné qu'’il dit toujours 'y avoir un certain nombre d évéques ou de fideles

pour assurer | existence de I’ Eglise catholique. Tant qu’il y aau minimum un prétre ou un évégue et au moins
quelques fidéles, I’ Eglise et sa hiérarchie sont vivantes et visibles. Or, il y a aujourd’ hui beaucoup plus qu’ une
poignée de fidéles pour maintenir la Foi catholique inchangée. C’ est pourquoi I’ argument de nos contradicteurs
fondé sur la visibilité n’a aucune valeur et vaméme al’ encontre des prophéties de la Sainte Ecriture.

trouvai

En outre, durant la crise arienne, la vraie Foi S est vu éliminer de régions entieres, d’ autant que I’on ne
t plus nulle part d’ évéques catholiques.

Fr. William Jurgens :

« A un certain point de |’ histoire de I’ Eglise, en I’ an 308, soit quel ques années seulement avant le préche
en question de Grégoire [de Naziance], parmi les évéques en possession d'un siege épiscopal, la
proportion de prélats catholigques était peut-étre comprise entre 1% et 3%, tous les autres étant ariens. S
la doctrine avait été fonction de la popularité, nous serions tous aujourd’hui des négateurs du
Christ et desopposantsa |’ Esprit Saint. »®

Fr. William Jurgens :

« A I"époque de I’'Empereur Valens (au quatriéme siécle), Basile éait pratiquement le seul évéque
orthodoxe de tout I’ Orient qui eut réussi a conserver son siége épiscopal [...] A défaut o avoir un autre
intérét pour I"'homme moderne, |la_connaissance de I'histoire de |'arianisme devrait du _moins
présenter_celui de démontrer que I’ Eglise catholigue ne tient aucun compte de la popularité et du

% Coll. Selecta SS. Eccl. Patrum, Caillu and Guillou, Vol. 32, pp. 411 et 412.

¥ TheD
p. 1640.

ouay-Rheims New Testament with a Catholic Commentary, by Rev. Leo Haydock, Monrovia, CA : Catholic Treasures, 1991,

* Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Collegeville, MN : The Liturgical Press, 1970, Vol. 2, p. 39.
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nombre dans |’élaboration et le maintien de sa doctrine, faute de quoi il y a longtemps que nous
aurions di abandonner Basile, Hilaire, Athanase, Libére et Ossius et prendre le nom d’ ariens. »™

Au quatriéme siécle, I'hérésie arienne est devenue si répandue que les ariens (qui niaient la divinité du
Christ) en sont arrivés a occuper la quasi-totalité des églises catholiques et semblaient constituer presque partout
la hiérarchie |égtime.

Saint Ambroise (aprés 382) :
« |l n'y a pas assez d’heures dans la journée pour quej’aie le temps de réciter ne serait-ce que les
noms de toutes les sectes d’ hér étiques. »*

Les choses alaient si mal que saint Grégoire de Naziance se sentit obligé de dire ce que le petit reste des
catholiques pourrait dire a bon droit aujourd’ hui.

Saint Grégoire de Naziance, « Contre les ariens » (aprés 380) :
«Ou sont-ils, ceux qui nous vilipendent pour notre pauvreté et s enorgueillissent de leurs richesses ?
Ceux qui ne définissent I’ Eglise que par le nombre et méprisent le petit troupeau ? »>

Cette période de I’ histoire de I’ Eglise offre donc un point de comparaison important pour notre époque :
si lamission indéfectible de I’ Eglise consistant & enseigner, gouverner et sanctifier exigeait vraiment qu'il y ait
dans chaque diocese un évéque exercant des fonctions gouvernantes (¢’ est-a-dire juridictionnelles) pour que
I’Eglise du Christ y soit présente, cela signifierait que celle-ci afait défaut dans tous les diocéses ol il n'y avait
pas d évéque catholique exercant lesdites fonctions pendant que sévissait I’hérésie arienne. Il est un fait,
pourtant, qu’ au quatriéme siecle, 1a ou les fideles conservaient la vraie foi catholigue, et méme dans les diocéses
dont I’ évéque était passé a I’ arianisme, C’'était le petit reste des catholiques fideles qui constituait la véritable
Eglise du Christ. Dans ce petit reste, I’ Eglise catholique a subsisté et perduré dans sa mission d’ enseigner, de
gouverner et de sanctifier en I’absence d’'un évéque exercant des fonctions gouvernantes, ce qui prouve que
I’indéfectibilité de I’ Eglise du Christ et sa mission d’ enseigner, de gouverner et de sanctifier ne passe pas
par la présence d’un évéque exer cant des fonctionsjuridictionnelles.

On notera aussi que la hiérarchie peut se définir en deux variantes: la hiérarchie juridictionnelle et la
hiérarchie ecclésiastique.™

Pape Pie XI1, Ad Sinarum gentum (8 13), 7 octobre 1954) :

« En outre — comme il a été divinement établi aussi —, le pouvoir des ordres (en vertu duquel la
hiérachie ecclésiastique est composée d’ évéques, de prétres et de ministres) procede de la réception
du Sacrement des Saints Ordres. »*

Seuls les évéques ayant une juridiction ordinaire (C'est-a-dire attachée a des fonctions) forment la
hiérarchie juridictionnelle. De leur cété, tous les prétres catholiques validement ordonnés forment la hiérarchie
ecclésiastique. |1 est possible qu’ une hiérarchie existe tant que perdure la hiérarchie ecclésiastique.

Les non-sédévacantistes qui élévent cette objection seraient bien en peine de citer un seul évéque
catholique validement consacré qui posséde une juridiction ordinaire. Qui désigneraient-ils ? Serait-ce, par
hasard, ce « monseigneur » Bruskewitz, qui — pendant la Semaine Sainte — a organisé un repas « Seder »
interreligieux de « Pessah » (la Pague juive) avec des rabbins, et dans sa propre cathédrale 7 Vont-ils désigner
le « cardinal » Mahoney ? Ou encore le « cardinal » Keeler ?

° Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 2, p. 3.
%2 Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 2, p. 158.
% Jurgens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 2, p. 33.
% Donald Attwatter, A Catholic Dictionary, « Hierarchy », Tan Books, p. 229.
% The Papal Encyclicals, Vol. 4 (1939-1958), p. 267.
% Catholic Family News, janvier 1999.
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Sil est vrai que doit se trouver quelque part un évéque doté d’ une juridiction ordinaire (ce qui n’a pas
été démontré), alors admettons que tel est le cas. Mais cela ne change rien au fait que Benoit XV1 et ses évéques
apostats ne sont pas catholiques et ne font donc pas partie de la hiérarchie. Contre un fait, un argument ne vaut
rien, et contre le fait en question, aucun argument ne vadi.

Enfin, et ceci est peut-étre le plus important, la secte conciliaire rejette la visibilité de I'Eglise
catholique, prouvant ainsi qu’elle n’est pas |’ Eglise catholique visible!

Document de Vatican Il Unitatis Redintegratio (8§ 1) :

« Presque tous cependant, bien que de fagon diverse, aspirent & une Eglise de Dieu, une et visible,
vraiment universelle, envoyée au monde entier pour qu’il se convertisse a I’ Evangile et qu'il soit ains
sauvé pour lagloire de Dieu. »*

Vous souveniez-vous de cela? Au tout début du Décret sur I’cecuménisme, Vatican Il enseigne que
chacun ou presque aspire a une Eglise vraiment universelle et visible envoyée au monde pour qu'il se
convertisse a I’Evangile. L& encore, & |’attention de ceux qui doutent que Vatican Il nie dans ce passage
I’ existence de I’ Eglise catholique, nous citerons I’ interprétation qu’ en donne |’ antipape Jean-Paul 11.

Jean-Paul |1, Homélie, 5 décembre 1996, parlant de la priére avec des acatholiques :

« Lorsgue nous prions ensemble, nous le faisons dans I’aspiration “a une Eglise de Dieu, une et
visible, vraiment univer selle, envoyée au monde pour qu'il se convertisse al’ Evangile et qu'il soit ainsi
sauvé pour lagloire de Dieu” (Unitatis Redintagratio, 1). »

Jean-Paul 11, Ut Unum Sint (8 7), 25 mai 1995 :

« Presgue tous cependant aspirent, méme si c'est de fagon diverse, & une Eglise de Dieu une et visible
qui soit vraiment universelle et envoyée au monde entier, pour que celui-ci se convertisse a I'Evangile
et quiil soit ainsi sauvé pour lagloire de Dieu (document de Vatican Il Unitatis Redintegratio, 1.). »®

......

rejeter Vatican |l et ses antipapes.

Signalons en passant que I’idée d'une « Eglise invisible » — professée par la secte conciliaire — a été
condamnée au moins trois fois : par le Pape Léon X111 (Satis Cognitum, § 3), le 29 juin 1896™ ; par le Pape Pie
XI (Mortalium Animos, § 10, le 6 janvier 1928)'® ; et enfin par le Pape Pie X1 (Mystici Corporis Christi, § 64,
le 29 juin 1943)™",

Pape Léon XIl1I, Satis Cognitum (8 3), 29 juin 1896 :

«Vous étes |e corps du Christ (I, Cor., xii, 27). Parce que I'Eglise est un corps, €lle est visible aux yeux.
[...] Il Sensuit que ceux-la sont dans une grande et pernicieuse erreur, qui, fagconnant I'Eglise au
grédeleur fantaisie, sel'imaginent comme cachée et nullement visible. »'%

On trouvera également ci-apres une citation intéressante relative a la crise de I'investiture laique (1075-
1122). Au cours de cette crise, le calamiteux roi d’Allemagne Henry IV institua un antipape (lequel avait le
soutien de nombreux évéques allemands). || nomma aussi ses propres évéques, soumis également a |’ antipape.
Le résultat fut la présence de deux évéques dans la plupart des diocéses, ainsi_gqu’'une gitantesque
confusion.

%" Decrees of the Ecumenical Councils, , Vol. 2, p. 908.
% The Encyclicals of John Paul 11, Huntington, IN : Our Sunday Visitor Publishing Division, 1996, p. 918.
% The Papal Encyclicals, Vol. 2 (1878-1903), p. 388.
19 The Papal Encyclicals, Vol. 3 (1903-1939), p. 317.
191 The Papal Encyclicals, Vol. 4 (1839-1958), p. 50.
192 The Papal Encyclicals, Vol. 2 (1878-1903), p. 388.
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The Catholic Encyclopedia, Vol. 8, 1910, « Investitures », p. 86 :
«Déslors, il y eu partout une grande confusion [...] De nombreux diocéses avaient deux occupants.
Les membres de chague parti traitaient ceux d’ en face de parjures et de traitres... »

Tout se résume & ceci : bien que nous ayons affaire aujourd’ hui & une apostasie sans précédent, I’ Eglise
a dga connu des temps de confusion, y compris des périodes ou la véritable hiérarchie n’était pas facile a
discerner.

16°™ Objection : Les papes de Vatican Il n’ont pas enseigné d’ hérésie manifeste,
parce que leurs déeclarations sont ambigués et demandent a étre commentees.

Chris Ferrara, Catholic Family News, « Opposing the Sedevacantist Enterprise, Part 11 », octobre 2005,
p.8:

«Or, ce qui est manifeste — ¢’ est-a-dire patent, évident, indéniable et non mis en doute — n’appelle
aucune explication. La caractéristique de n’avoir pas besoin d’ étre expliqué est cela méme qui rend une
chose manifeste. Aussi, avant que |’ Entreprise [sédévacantiste] puisse atteindre ne serait-ce que son
premier objectif, elle a obligation de nous citer non seulement des déclarations faites au vu et su de tous,
mais aussi des propos dont la prétendue hérésie n’a pas besoin d’ étre démontrée. L es paroles papales
ellesmémes— et non leur sinterprétations sédévacantistes — doivent révéler une hérésie quelconque.
«Si un pape devait proclamer a I’adresse de I'Eglise tout entiére, dans un document ou une
déclaration publique, “Il n’existe pas de Sainte Trinité. |1 n’y a que le Dieu Créateur, tout comme
le croient lesmusulman !”, son hérésie serait manifeste au sens exact et entier du terme. »*

Réplique: Comme d’ habitude, notre contradicteur a tort sur toute la ligne. Premiérement, ains que nous
I"avons dgja vu, les antipapes postconciliaires ont donné bien des manifestations d' hérésie n’ appelant aucune
explication, aucun commentaire. Deuxiémement, ainsi que nous le verrons ci-apres, |’ autorité papale nous
enseigne que certaines hérésies ont besoin d’ étre étudiées, analysées et expliquées en profondeur pour pouvoir
étre mises au jour et condamnées.

Avant de développer ces deux remarques, le lecteur doit réfléchir a I'exemple d hérésie que donne
Ferrara: « Il n’existe pas de Sainte Trinité ». Selon notre contradicteur, ¢’ est 1a un cas indéniable d’hérésie. Il a
raison de dire qu’ une telle déclaration est hérétique, mais force est de noter que méme dans ce cas, on n’a pas
affaire a la négation mot pour mot d’ une définition dogmatique. Pour autant que nous sachions, il n’existe
pas de définition dogmatique de la Sainte Trinité qui dise « Il existe une Sainte Trinité ». Tout ce que I’ on peut
citer a cet égard, ce sont des définitions telles que la suivante :

Pape Grégoire X, Concile de Lyon, |1, 1274, ex cathedra :
«Nous croyons que la Sainte Trinité, le Pere, le Fils et le Saint-Esprit est un seul Dieu tout-
puissant... »'®

Bien entendu, tout catholique reconnait immeédiatement que la déclaration « Il n’existe pas de Sainte
Trinité » égquivaut ala négation directe de cette définition dogmatique, bien qu’ elle ne la nie pas textuellement.
C’est pourquoi, lorsqu’il donne son unique exemple d’hérésie, qu'il a sans doute congcu ainsi parce qu’il est
certain que les sédévacantistes ne peuvent accuser Benoit XVI de sétre rendu coupable d'une hérésie
équivalente vis-avis de la Sainte Trinité, Ferrara prouve seulement une chose: toute déclaration
équivalant a la négation directe d’'un dogme, méme s elle ne constitue pas la négation mot pour _mot
d’une définition dogmatique, n’en offre pas moinsun exemple d’ hér ésie manifeste.

C’est pourquoi, de méme que tout catholique reconnait immédiatement que la déclaration « Il n’existe
pas de Sainte Trinité» est une hérésie manifeste, quand bien méme aucun dogme ne déclare exactement le

193 The Catholic Encyclopedia, Vol. 8, 1910, « Investitures », p. 86.
10% Chris Ferrara, Catholic Family News, « Opposing the Sedevacantist Enterprise, Part |1 », October 2005, p. 8.
1% Denzinger 461.
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contraire mot pour mot, il reconnaitra immédiatement que la déclaration de Benoit XVI selon laquelle le
protestantisme n’est pas une hérésie constitue a |’ évidence une négation directe des dogmes qui condamnent
comme hérésies les enseignements protestants. Merci, Monsieur Ferrara, d’ avoir apporté une nouvelle fois de
I’ eau & notre moulin.

Nous alons maintenant donner plus de dix citations de Benoit XVI (et une seule de Jean-Paul 11), mais
nous ne les commenterons pas, car tout lecteur honnéte et sincére pourra se passer d analyses pour voir qu’ elles
équivalent au rejet direct de dogmes catholiques. .

« Cardinal » Josef Ratzinger, The Meaning of Christian Brotherhood, pp. 87 et 88 :

« |l est tres difficile de donner une réponse. En derniére analyse, celatient a ce qu'il n’existe dans la
pensee catholigue aucune catégorie appropriée pour le phénomene du protestantisme tel gu’il se
présente & |I’heure actuelle (on pourrait dire la méme chose des relations avec les Eglises séparées
d Orient). || va de soi_ gue la catégorie ancienne qu’est |'« hérésie » n’a plus la moindre valeur [...]
L e protestantisme a beaucoup contribué a la réalisation de la foi chrétienne en remplissant une
fonction positive dans le développement du message chrétien [...] La conclusion s'impose donc: le
protestantisme est aujourd’hui_guelgue chose d’autre gu’une hérésie au sens classique du terme,
c est un phénomeéne dont la véritable place théologigue n’ a pas encor e été établie. »'°

Cela se passe de tout commentaire.

Josef Ratzinger, Theological Highlights of Vatican I, pp. 61-68 :

« ... En attendant, I’ Eglise catholigue n’a pas le droit d’ absor ber les autres Eglises. L’ Eglise ne leur
a pas encore préparé |a place spécifique alaguelle elles ont pourtant |égitimement droit [...] A I'idée de
conversion doit _se substituer_une unité fondamentale, celle d’Eglises qui — tout_en restant des
Eglises — deviennent une seule Eglise, bien que la conversion garde sa signification pour ceux qui, en
conscience, se sentent motivés a larechercher. »°’

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Ratzinger, Principles of Catholic Theology, pp. 197 et 198 :

« Sur cette toile de fond, il est a présent loisible d’ évaluer les possibilités qui S ouvrent a |’ cecumeénisme
chrétien. Les exigences maximales sur lesquelles la quéte d’unité doit assurément reposer deviennent
aussitot bien claires. « Dela part de |’ Occident, |’ exigence maximale serait gue I’ Orient reconnaisse
la primauté de I’ évéque de Rome dans toute la portée de la définition de 1870 [Vatican |1] et, dela
sorte, se soumette en pratique a une primauté comme celle qu’ ont acceptée les églises uniates. De la part
del’ Orient, I’ exigence maximale serait que I’ Occident déclare que la doctrine de la primauté de 1870 est
erronée et se soumette ainsi, en pratique, a une primauté comme celle qui avait été acceptée avec le
retrait du Filioque du Credo et I'inclusion des dogmes mariaux des dix-neuvieme et vingtieme siécles.
En ce qui concerne le protestantisme, I’ exigence maximale de I'Eglise catholique serait que les
ministres ecclésiologiques protestants soient considérés comme entierement invalides et que les
protestants se convertissent au catholicisme. [...] aucune des formules maximales n’offre le
moindr e espoir d’unité. »%®

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Josef Ratzinger, God and the World, 2000, p. 209 :

«On peut —celavadesoi —lirel’Ancien Testament detelle sorte qu’il ne tende pasversle Christ,
car_il_n’indigue pas celui-ci_d’une maniere parfaitement univogue. Et s les Juifs ne peuvent
percevoir les promesses accomplies dans le Christ, ce n’est pas smplement par mauvaise volonté,
c'est véritablement a cause de |’obscurité des textes comme de la tension qui existe entre ces

196 Benedict XVI, The Meaning of Christian Brotherhood, pp. 87 et 88.
197 Benoit X V|1, Theological Highlights of Vatican |1, New York : Paulist Press, 1966, pp. 61-68.
198 Benoit X VI, Principles of Catholic Theology (1982), pp. 197 et 198.
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dernierset lafigure de Jésus. Jésus apporte un nouveau sens a cestextes, leur conférant cependant
— et pour la premiére fois — la cohérence, la pertinence et I'importance appropriées. 11 existe, par
consequent, des raisons parfaitement valables de nier que l’Ancien Testament se réfere au Christ
et dedire “Non, ce n’est pas ce que Jésus a dit”. Et il existe de bonnes raisons aussi de trouver en
lui desréférences & Jésus. C’est & cela que tient toute la controver se entre Juifs et chrétiens. »'®

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Ratzinger, Principles of Catholic Theology (1982), p. 377 :

« |l existe une obsession dela lettre qui conduit certainsajuger laliturgiedel’ Egliseinvalide et les
place ainsi en dehorsdel’Eglise. II1soublient que la validité dela litur gie dépend avant tout, non de
par oles précises, mais de la communauté de I’ Eglise... »™°

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Ratzinger, Principles of Catholic Theology (1982), p. 202 :

« Cela signifie que le catholique n’insiste pas sur la dissolution des confessions protestantes et la
démolition de leurs églises, mais espére bien plutét qu’elles seront renforcées dans leurs fois
respectives et leur réalité ecclésiastique. »™*

Cela se passe de tout commentaire.

Jean-Paul 11, Ut Unum Sint (8 84), 25 mai 1995 :

«... [& propos des «Eglises» non catholiques] Ces saints viennent de toutes les Eglises et
Communautés ecclésiastigues QUI LEUR ONT OUVERT L’ENTREE DANSLA COMMUNION
DU SALUT. »*

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal Josef Ratzinger, Principles of Catholic Theology, 1982, p. 381 :

« S'il fallait former un diagnostic de I’ensemble du texte [du document de Vatican || Gaudium et
Spes|, on pourrait dire gue (lu en conjonction avec lestextes sur lalibertéreligieuse et lesreligions
du monde), il Sagit 1a d’'unerévision du Syllabus de Pie I X, d’une sorte de contre-syllabus]|...] De
cefait, le caractére unilatéral dela position adoptée par I’ Eglise sous Pie | X et Pie X en réaction ala
situation créée par la nouvelle phase historique qu’ avait inaugurée la Révolution francaise, s est trouvé
corrigé dans une large mesur e — via facti, et en Europe centrale surtout —, maisil n'y avait toujours pas
de décl araIli 12“ fondamentale concernant les relations qui devraient exister entre I’ Eglise et le monde né
de 1789. »

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Josef Ratzinger, Co-Workers of the Truth, 1990, p. 217 :

«La question qui_nous préoccupe vraiment, qui nous obnubile vraiment est de savoir_pourquoi il
nous faut, en particulier, pratiquer la Foi catholique dans sa totalité ; pourquoi, alors qu’il existe
bien d’autres voies d’acces au ciel et au salut, nous devrions étre tenus de porter jour aprés jour tout le
fardeau des dogmes ecclésiastiques et de I'ethos ecclésial. Et nous nous posons alors la question
suivante: gqu’'est-ce au juste que la réalité chrétienne? Quel est, dans le christianisme, I’éément
spécifique qui non seulement le justifie, mais le rend absolument nécessaire pour nous ? L or sque nous
soulevons la question du fondement et de la signification de notre existence chrétienne, il siinsinue
en nous une sorte de fausse aspiration a la vie apparemment plus confortable des autr es per sonnes

19 « Cardinal » Josef Ratzinger, God and the World, Ignatius Press, 2000, p. 209.
10 « Cardinal » Ratzinger, Principles of Catholic Theology, p. 377.

1 « Cardinal » Ratzinger, Principles of Catholic Theology, p. 202.

12 The Encyclicals of John Paul 11, p. 965.

13 « Cardinal » Josef Ratzinger, Principles of Catholic Theology, p. 381.
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gui vont, elles aussi, au ciel. Nous ressemblons trop aux ouvriers de la premiere heure évoqués dans la
parabole des travailleurs de la vigne (Mt. 20 :1-16). En découvrant gqu'’ils auraient pu gagner beaucoup
plus facilement leur journée de salaire d'un denier, ils ne peuvent comprendre pourquoi ils ont di
travailler tout le jour. Mais quelle étrange attitude que de trouver les servitudes de notre vie
chrétienne peu rémunératrices au seul motif que le denier_du salut peut étre gagné sans elles! Il
semblerait gu'a I’instar des ouvriers de la premiére heure, nous voulons étre rémunérés non seulement
par notre propre salut, mais plus particulierement par le non-salut des autres. C'est alafois trés humain
et profondément étranger au christianisme. »™*

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Josef Ratzinger, Co-Workers of the Truth, 1990, p. 29:

« Pour emprunter la puissante formule de Congar, il serait a la fois stupide et pervers d’identifier
I’ efficacité du Saint-Esprit au travail de |’appareil ecclésiastique. Cela signifie gue méme dans la
croyance catholigue, I'unité de I’Eglise est toujours en cours de formation ; qu’elle ne sera
totalement achevée gue dans |’ eschaton [la fin du monde], de méme que la gréce ne sera accomplie
que Iorscltljse ses effets seront visibles, bien que la communauté de Dieu ait d§a commencé a étre
visible. »

Cela se passe de tout commentaire.

« Cardinal » Josef Ratzinger, Introduction to Christianity, 2004, p. 349 :

« |l devient clair, a présent, gue le véritable coeur delafoi en la résurrection ne consiste nullement
en I'idée d’une restaur ation des cor ps, alaquelle nous I’ avons réduit dans notre pensée ; cela est vrai,
bien que cette image visuelle soit omniprésente dans la Bible. »*°

Cela se passe de tout commentaire.

The Jewish People and the Holy Scriptures in the Christian Bible, Section II, A, préfacé par Benoit
XVI :

« L attente messianique juive n’est pasvaine|...] lire la Bible comme le fait |e judaisme ne nécessite
pas absolument |’ acceptation implicite de tous les présupposés de ce dernier [...] qui_exclut la foi en
Jésus comme Messie et Fils de Dieu [...] Les chrétiens peuvent et doivent admettre gue la lecture
juive dela Bible est unelecture possible... »™’

On pourrait trouver encore beaucoup d’ autres passages de ce genre, mais ceux gue nous venons de citer
offrent plus de dix exemples d’' hérésie manifeste équivalant a une négation directe des dogmes catholiques, et
tout cela se passe évidemment de commentaires.

CHRISFERRARA CONTRE LE PAPE PIE VI
SUR L’AMBIGUITE DANSL'HERESIE :
PIE VI VAINQUEUR PAR K.O.

Outre gue les antipapes de Vatican Il ont émis des hérésies manifestes se passant de tout commentaire,
ains que nous I’avons vu ci-dessus, CE QUI REDUIT A NEANT L’ARGUMENT DE FERRARA, C est
que le Pape Pie VI enseigne exactement le contraire de lui sur I'hérésie et I’ambiguité. Pie VI déclare, en
effet, que les hérétiques — entre autres, les nestoriens — ont toujours camouflé leurs hérésies et leurs
erreursdoctrinales sousla contradiction et I'ambiguité!

1 « Cardinal » Josef Ratzinger, Co-Workers of the Truth, Ignatius Press, 2004, p. 349.

15 « Cardinal » Josef Ratzinger, Co-Workers of the Truth, p. 29.

116 « Cardinal » Josef Ratzinger, Introduction to Christianity, Ignatius Press, 2004, p. 349.

17 The Jewish People and the Holy Scripturesin the Christian Bible, Section 11, A, préfacé par Benoit XVI, www.vatican.va.
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Pape Pie VI, condamnant le synode de Pistoia, Bulle « Auctorem fidel », 28 ao(t 1794 :

« [Les anciens Docteurs] connaissaient les capacités des novateurs dans|’art de la tromperie. Pour
ne pas heurter les oreilles des catholiques, ils [les novateurs] cherchaient & masquer les subtilités de leurs
tortueuses manoauvres en employant des mots apparemment anodins qui leur permettaient d'insinuer
I’ erreur dans les ames avec la plus grande douceur. Une fois la vérité ainsi compromise, ils pouvaient —
au moyen de Iégers changements ou gjouts terminologiques — déformer la confession de la foi qui est
nécessaire a notre salut et, au moyen de subtiles erreurs, conduire les fideles vers leur damnation
éternelle. C'est la une maniere particulierement vicieuse de dissimuler et de mentir, quelles que soient
les circonstances dans lesquelles on en use. Pour de fort bonnes raisons, elle ne pourrajamais étre tol érée
de la part d’un synode, dont la gloire principale consiste avant tout & enseigner la vérité avec clarté et a
prévenir tout danger d erreur.

« En outre, si tout cela est peccamineux, on ne saurait |’excuser — comme cela se fait — sous le
fallacieux prétexte que des affirmations apparemment choguantes en un endroit sont développées
ailleur s suivant une ligne orthodoxe, voire corrigées en d’autres endroits encore ; comme s'il était
loisible de formuler ou de nier ces affirmations, ou encore de laisser un tel choix aux inclinations
personnelles de chaque individu, méthode frauduleuse et impudente toujours appliquée par_les
novateurs pour _imposer I'erreur. Car cela permet tout a la fois de promouvoir et d’excuser
'erreur.

« Tout se passe comme si les novateurs prétendaient avoir toujours I’intention de se borner a exposer
leurs nouvelles formules, en particulier aux fidéles qui ont une foi simple et qui n'en viennent a
connaitre qu’ une partie des conclusions de telles discussions, publiée en langue ordinaire a |’ usage de
tout un chacun. Ou encore comme si ces mémes fidéles avaient la capacité d’ examiner les documents en
guestion pour former seuls leur propre jugement en évitant tout risque de confusion et d’ erreur. C'est |a
un moyen hautement répréhensible d’insinuer des erreurs doctrinales, que notre prédécesseur
saint Célestin a percu il y a longtemps dans les écrits de Nestorius, évéque de Constantinople,
avant de le dévoiler pour le condamner avec la derniére sévérité. Une fois ces textes examinés avec
soin, I'imposteur fut démasqué et confondu, parce qu’il sexprimait en une pléthore de mots,
alternant des choses vraies avec des choses obscures, mélant parfois les unes aux autres de telle
sorte qu’il lui_était possible de confesser les choses mémes gu’il niait, tout en se donnant les
moyens de nier les choses mémes gu’il confessait.

«Afin de dgouer ces pieges, ce dont la nécessité se fait assez fréquemment sentir au cours de
chaque siecle, aucune autre méthode n’est requise que la suivante: CHAQUE FOIS QU’IL
DEVIENT NECESSAIRE DE METTRE AU GRAND JOUR DES DECLARATIONS QUI
MASQUENT UN SOUPCON D'ERREUR OU DE DANGER SOUS LE VOILE DE
L’AMBIGUITE, ON DOIT DENONCER LE SENS PERVERS SERVANT A CAMOUFLER
L'ERREUR OPPOSEE A LA VERITE CATHOLIQUE. »

Le Pape Pie VI nous enseigne donc que si quelqu’un tente de masquer une hérésie sous le voile de
I’ambiguité, tout catholigue doit s'en tenir au sens hérétique des propos incriminés et le dénoncer sous le
camouflage en question ! Cela seul suffit a faire voler en éclats toute la série d’articles et d’objections que
Chris Ferrara a écrite contre le sédévacantisme. [On voudra bien prendre note ici d une distinction
importante : nous ne prétendons pas dénoncer comme étant hérétiques des documents ou des déclarations
simplement ambigus, mais n’enseignant aucune contradiction doctrinae évidente par rapport a la Foi
catholigue. Ce que nous soutenons, avec le Pape Pie VI, c’'est qu’un document contenant des déclarations ou
affirmations hérétiques allant clairement a I’ encontre d’un dogme catholique (des « affirmations choquantes »,
selon Pie V1), mais contenant en plus une contradiction ou une ambiguité, est intégralement hérétique, malgré
I ambiguité ou la contradiction qui accompagne I’ hérésie et semble la démentir. Exemple de cette situation : un
« catholique » qui ne cesserait de soutenir |’avortement, mais prétendrait parfois qu’il accepte I’ enseignement
de I'Eglise en la matiére, serait un hérétique manifeste, malgré les contradictions et les ambiguités de son
comportement. Autre exemple, celui de quelqu’un qui dirait qu’ on ne doit pas convertir les protestants (hérésie
manifeste), mais aussi que |’ Eglise catholique représente seule |a plénitude de la Foi catholique que chacun est
tenu d' embrasser ; cet individu serait un hérétigue manifeste, bien qu aux yeux de certains, sa seconde
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déclaration semblerait contredire la premiere. Les hérétiques sont des malhonnétes et des imposteurs; c est
pourquoi ils essayent souvent de contredire leurs hérésies ou d’ en attténuer |’ agressivité au moyen de tactiques
subtiles reposant sur I’ ambiguité et |’ auto-contradiction : ¢’ est bien la ce qu’ affirme le Pape Pie V1.]

On observe, dans tout cela, combien le propos de Chris Ferrara est en contradion directe avec
I” enseignement du Pape Pie V1.

Chris Ferrara, Catholic Family News,
«Opposing the Sedevacantist Enterprise,

Part |1 », oct. 2005, p. 25:

«Ains, nous traitons d'un document
[Dignitatis Humanae de Vatican I1] qui
recele des contradictions apparentes,
lesquelles semblent avoir résulté de la

tentative du Concile d’'apaiser a la fois les

Pape Pie VI :

« Enoutre, si tout cela est peccamineux,

on ne saurait I’excuser — comme cela se
fait — sous le fallacieux prétexte gue des
affirmations apparemment chogquantes
en _un_endroit sont développées ailleurs
suivant _une ligne orthodoxe, voire
corrigées en d’'autres endroits encore;

comme sS'il était loisible de formuler ou
de nier ces affirmations, ou encore de

factions conservatrice et libérale parmi les

Péres. Un document qui se contredit en laisser un tel choix aux inclinations
q oy sssion d . q personnelles de chaque individu,
onnant I impression de confirmer et de méthode frauduleuse e impudente

toujours appliguée par les novateurs
pour imposer I'erreur. Car cela permet
tout a la fois de promouvoir et d’excuser

nier tout a la fois |'enseignement

traditionnel peut difficilement étre

preésenté comme contr edisant I"erreur.
manifestement ledit enseignement [...] Car «Cest 1a un moyen hautement
ce qui est en cause, ce sont des ambiguités, répréhensible  dinsinuer des erreurs

doctrinales, que notre prédécesseur saint
Célestin apercu il y alongtemps dans les
ecrits _de  Nestorius, évéque de
Constantinople, avant de le dévoiler pour
le condamner avec la derniére sévérité. »

des incohérences internes, ains que des

nouveauteés... »

Il est évident que le Pape Pie VI araison et que Chris Ferrara a entierement tort. Pie VI écrit aussi —on
voudra bien |e noter — que certaines de ces erreurs doctrinales (qui sont aussi des hérésiesen |’ espece, car il se
réfere aux hérésies de I'archérétique Nestorius) n’ont été découvertes qu apres une étude et une analyse
approfondies'!

PieVI:

« C’est |a un moyen hautement répréhensible d’'insinuer des erreurs doctrinales, que notre prédécesseur
saint Célestin apercu il y alongtemps dans les écrits de Nestorius, évéque de Constantinople, avant de le
dévoiler pour le condamner avec la derniére sévérité. Une fois ces textes examinés avec

soin, I'imposteur fut démasqué et confondu, parce qu'il s exprimait en une pléthore de
mots, aternant des choses vraies avec des choses obscures, mélant parfois les unes aux autres de telle
sorte gu'il lui était loisible de confesser les choses mémes qu'il niait, tout en se donnant les moyens de
nier les choses mémes gu’il confessait. »

Cette étude et cette analyse seraient-elles superflues s agissant de contradictions manifestes avec
I” enseignement catholique ? C’ est en tout cas ce que dit Ferrara:
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Chris Ferrara, The Remnant, 30 septembre 2005, p. 18:

« ... ou sont donc les déclarations objectivement hérétiques? Si elles existent, il devrait étre facile de
citer les propositions hérétiques émises [...] Les “hérésies’ devraient se trahir_ellesmémes sans le
moindre “commentaire’_complaisant de la part des accusateur s sédévacantistes »

Or, Chris Ferrara ne saurait se tromper davantage. Les hérétiques trompent, en effet, par leurs
contradictions et leurs ambiguités, car |’ hérésie est elle-méme mensonge et contradiction.

Pape Pie XI, Rite Expiatis (8 6), 30 avril 1926 :
«...Leshérésies, peu a peu, ont surgi et pousse dans la vigne du Seigneur,
propagées par des personnages ouvertement hérétiqgues ou d hypocrites

Imposteur s qui, parce qu'ils professaient une certaine austérité de vie et donnaient une fausse
apparence de vertu et de piété, dévoyaient aisément les ames faibles et simples. »**

On remarquera que les hér ésies sont propagées a lafois par des personnages ouvertement hérétiques, qui
ne sauraient tromper vraiment personne, et par d’'hypocrites imposteurs tels que Benoit XVI, qui méle les
déclarations et actions conservatrices a ses ahurissantes et indéniables hérésies. Autre exemple: le fait que
I"archérétique Arius recut |’ approbation de I’Empereur Constant 11 lorsqu’il lui exposa sa profession de foi
ambigué. Saint Athanase, en revanche, ne s'y est pas trompé et arefusé de considérer Arius comme catholique.

« Arius se présenta avec Euzoios, son alié dans la doctrine comme dans I’ exil. 11 exposa a |’ Emper eur
[Constant I1] une profession de Foi précautionneuse qui_pouvait s'interpréter dans le sens arien
comme dans le sens orthodoxe, mais qui_ne contenait pas le mot « consubstantiel ». Constant s'en
satisfit, révoqua sa condamnation a I’exil et ordonna qu’Arius fat réintégré a son rang dans le
clergé. Le supérieur ecclésiastique d’ Arius, Athanase, refusa toutefoisdel’y réadmettre. »

A en croire Chris Ferrara, les catholiques — imitant en ceci Constant || — auraient ddi accepter comme
catholique I’ archérétique Arius, négateur du Christ, au motif que la profession de foi arienne était ambigué.
Chris Ferrara est la dupe révée de Satan ; tout ce dont le démon a besoin, en effet, c’est qu’aprés avoir
enseigné I'hérésie, I'hérétique la pimente d’un soupcon d’ambiguité, d’ un zeste de contradiction, apres
quoi lui, ledémon, n’aura plus qu’a suggérer au monde de suivrel’hérétique et de rester sous son empire.
Et voila tres exactement la maniéere dont le démon a si bien réussi a maintenir des fidéles dans la secte apostate
et manifestement hérétique de Vatican Il. Les gens lisent ou entendent de la part d hérétiques quelques
déclarations conservatrices, et cela les convainc qu'ils ne peuvent étre en présence d hérétiques mal
intentionnés, bien que ces derniers nient et détruisent la Foi partout autour d'eux, ainsi que nous I’ avons vu.
C'est ainsi que le démon gagne du terrain.

Pour illustrer encore I’ « absurdité patente » de la « théologie » de Chris Ferrara, imaginons qu’ Untel
écrive un ouvrage dans lequel il nie a maintes reprises que Notre Dame est immaculée, mais ou il se déclare in
fine en accord avec I'enseignement de I'Eglise sur I'lmmaculée Conception : le texte en question serait-il
exempt d’ hérésie manifeste sous prétexte qu’il contient une contradiction ? Est-il quelque chose de plus stupide
qu’un tel raisonnement ? Or, telle est bien la fausse théologie — en opposition directe a I’ enseignement du Pape
Pie VI (comme on |’a vu ci-dessus) — que Ferrara applique a son analyse de la Déclaration de Vatican Il sur la
liberté religieuse.

Chris Ferrara, Catholic Family News, « Opposing the Sedevacantist Enterprise, Part Il », octobre 2005,
p.25:

« Lathese del’hérésie manifeste soutenue par |’ Entreprise [sédévacantiste] et visant DH [Dignitatis
Humanae, Déclaration de Vatican Il sur laliberté religieuse] perd encore plus de sa substance si |’on
considére que selon I’Article 1 de DH, le Concile laisse intacte |la doctrine catholigue traditionnelle

18 Chris Ferrara, The Remnant, Forest Lake, MN, 30 septembre 2005, p. 18.

119 The Papal Encyclicals, Vol. 3 (1903-1939), p. 294.

120 Abbot Ricciotti, The Age of Martyrs, Tan Books, p. 275 ; voir aussi Fr. Laux, Church History, Tan Books, 1989, p. 113 ; Warren
H. Carroll, A History of Christendom, Vol. 2 (The Building of Christendom), p. 18.
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sur le de\{ﬁir mor al des hommes et des sociétés vis-a-visde la vraiereligion et de!’ unique Eglise du
Christ. »

La Déclaration de Vatican Il sur laliberté religieuse émet une hérésie évidente en s opposant au dogme
de |’ Eglise suivant lequel I’ Etat ale droit de réprimer I’ expression publique des fausses religions. Le fait qu’ elle
prétend laisser « intacte la doctrine catholique traditionnelle » est sans la moindre signification. Les « Vieux-
Catholigues » disaient exactement la méme chose, comme d’ ailleurs tous les hérétiques qui se sont succedé au
long de I’ histoire.

Pape Pie IX, Graves ac diuturnae (8 2), 23 mars 1875 :

«lls [les « Vieux-Catholiques»] ne cessent de déclarer ouvertement qu’ils ne regjettent en rien
I’Eglise catholique et sa téte visible, mais qu’ils défendent avec zéle la pureté de la doctrine
catholique [...] Mais ils refusent en fait de reconnaitre toutes les prérogatives divines du vicaire du
Christ sur terre et ne se soumettent pas & Son Magistére supréme. »%

A en croire Ferrara, toute accusation d hérésie portée contre les « Vieux-Catholiques » serait invalide,
sous prétexte qu'ils ne cessent de réitérer leur zele pour la pureté de la doctrine catholique et de déclarer
ouvertement qu’ils ne rejettent pas I’ enseignement catholique. Mais il n’en va pas ainsi, car I’ Eglise catholique
enseigne gque ce sont des hérétiques, et tous ceux qui adhérent a leurs enseignements et a leur secte sont
considérés, eux aussi, comme des hérétiques.

Pape Pie | X, Graves ac diuturnae (8 1 a4), 23 mars 1875 :

«... les nouveaux hérétiques qui se nomment « Vieux-Catholiques» [...] ces schismatiques et
hérétiques [...] leur secte malfaisante [...] ces fils des ténebres [...] leur faction malfaisante [...] cette
secte déplorable [...] Cette secte renverse les fondations de la religion catholique, rejette de fagon
éhontée les définitions dogmatiques du Concile cecuménique du Vatican et se consacre de bien des
manieres a la ruine des ames. Nous avons décr été et déclar € dans Notre lettre du 21 novembre 1873
que les malheureux qui appartiennent, adherent et prétent appui a cette secte doivent étre
considér és comme des schismatiques et sépar és de la communion avec I’ Eglise. »%

Pape Pie I X, Quartus Supra (8 6), 6 janvier 1873 :
« Il atoujours été important pour les hérétiques et les schismatiques de se déclarer catholiques et de le
publier & haute voix en s en glorifiant, pour induire en erreur peuples et Princes. »*

On constate donc que la « théologie » de Chris Ferrara est en opposition directe non seulement avec les
enseignements des papes, mais aussi avec le sens commun. En fait, I'idée sataniquement stupide de Ferrara (et
de bien d'autres) selon laguelle les apostats et |es antipapes de Vatican |1 ne sont pas des hérétiques manifestes
sous prétexte gu’il leur arrive de se contredire et d' user d’ambiguité en proférant leurs incroyables hérésies,
trouve peut-étre sameilleureillustration dans le cas de I’ apostat John Kerry.

Nous doutons que la plupart des lecteurs du présent article considérent John Kerry comme un catholique.
Méme a I’Université franciscaine, il est reconnu que: «On ne peut ére a la fois catholique et pro-
avortement », comme le proclamaient les pancartes brandies par des membres de cette institution lors d’ un
discours que le susnommé pronongait dans I’Ohio. Cela n’empéche pas John Kerry de prétendre gu'il
accepte les enseignements catholiques, alors méme qu’il vote toujours en faveur de |’ avortement.

Au cours du débat qui I’ opposait a George W. Bush en 2004, dans le cadre de I’ élection présidentielle,
John Kerry adéclaré : « Je ne peux pasimposer mon article de foi a autrui ». Vous avez bien lu! John Kerry
a déclaré publiquement que |’ enseignement de I’ Eglise opposé a |’ avortement était son article de foi, mais qu'il
ne pouvait tout simplement pas |’ appliquer ou I’'imposer dans le domaine public. Bien entendu, cet argument est

121 Chris Ferrara, Catholic Family News, « Opposing the Sedevacantist Enterprise, Part |1 », octobre 2005, p. 25.
122 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 451.

123 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), pp. 451 et 452.

124 The Papal Encyclicals, Vol. 1 (1740-1878), p. 414.
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absurde, ¢’ est un mensonge, ¢’ est une contradiction, comme le sont toutes les hérésies. 1| n"empéche que selon
Chris Ferrara, John Kerry doit étre considéré comme un catholique, car quelque chose qui :

« ... secontredit en semblant tout a la fois approuver et nier I’ enseignement traditionnel ne saur ait
étr e présenté comme une contr adiction manifeste dudit enseignement. .. »>°

Il sSagit & d'un pathétique non-sens. S'il fallait suivre Ferrara, John Kerry ne pourrait ére qualifié
d’ hérétique manifeste lorsqu’il affirme en public que I’ enseignement de I’ Eglise opposé & | avortement est son
article de foi, alors qu’il contredit cette profession de foi en soutenant I’ avortement bec et ongles par ailleurs.
John Kerry devrait étre considéré comme un catholigue en vertu de la méprisable perversion de |’ enseignement
catholique, inspirée par Satan, dont I’ hérétique Chris Ferrara se fait le bonimenteur dans des publications dites
« traditionnelles ». Une telle conclusion oppose, en outre, Ferrara al’ un de ses collégues et amis, Michael Maitt,
qui a déclaré sans équivoque (et de sa propre autorité, puisque son « pape » ne I’a jamais dit) que John Kerry
était un apostat.

Michael Matt, The Remnant, 15 avril 2004, p. 5:

«Prenez par exemple le sénateur John F. Kerry, premier catholigue nommé candidat a la
présidence par I'un ou I'autre des deux grands partis depuis 1960. Kerry — dont les grands-parents
paternels étaient juifs, a propos — a fait ces jours-ci une excellent imitation de Kennedy : “Nous avons
dans ce pays une séparation de I'Eglise et de I'Etat”, at-il déclaré récemment & Time Magazine.
“Comme John Kennedy |’ a dit trés clairement, je serai un Président qui se trouve étre catholique, et non
pas un président catholique’. Sur ce point, du moins, nous pouvons étre d accord avec le sieur du
Massachusetts! En _fait, nous irons méme un _peu plus loin_en soulignant gue le candidat a la
présidence Kerrry n’est pas catholique du tout.

« Oh, bien siir, I'ancien enfant de choaur_se dit catholigue ; il se plaint, parait-il, guand son équipe
ne lui laisse pas assez de mar ge dans son emploi du temps pour assister a la M esse dominicale ; son
site Internet officiel annonce que “John Kerry a été élevé dans la foi_catholigue et reste un
membre actif de I’ Eqlise catholigue”. 1| n’est pourtant pas catholique, et son épouse ne |'est pas
non plus. Voila donc encore un acatholique se prétendant pratiquant. La description que John Kerry
donne de lui-méme et de son épouse est tout simplement fausse: “[Je suis un] catholigue croyant et
pratiquant, marié a une catholique croyante et pratiquante”. Tout cela semble parfait. Le seul ennui, ¢’ est
que John Kerry est un apostat. »2°

Ferrara et Matt feraient bien, semble-t-il, d’ accorder leurs violons... Il reste que le cas de John Kerry est
trés convaincant, car s'il est défendu de dire que Benoit XVI — qui prend une part active aux célébration
judaiques, ne croit pas que Jésus est forcément le Messie et le Fils de Dieu, enseigne qu’ on ne doit pas convertir
les protestants, s est fait initier a I'islam, etc. — ne peut étre considéré comme un hérétique, alors il n’existe
aucune justification pour qualifier John Kerry d hérétique, ne serait-ce que parce que les dogmes niés par
Benoit XVI ont été définis bien plus souvent que celui nié par Kerry.

17°™ Objection : Les Codes de droit canonique de 1917 et 1983 enseignent qu’ une
déclaration s'impose pour que quelgu’ un puisse étre démis de ses fonctions au
motif qu’il est hérétique.

Chris Ferrara, « A Challenge to the Sedevacantist Enterprise, Part 1l », The Remnant, 30 septembre
2005, p. 18:

«D’ailleurs, ainsi que les codes de droit canonique de 1917 et 1983 le prévoient tous deux, nul ne
peut prétendre que quelqu’un a été démis de ses fonctions ecclésiastiques pour hérésie, a moins
que lefait n’ait été établi par une déclaration del’autorité compétente. »*/

125 Chris Ferrara, Catholic Family News, octobre 2005, p. 25.
126 Michael Matt, The Remnant, 15 avril 2004.
127 Chris Ferrara, « A Challenge to the Sedevacantist Enterprise, Part || », The Remnant, 30 septembre 2005, p. 18.
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Réplique: C'est archi-faux. Le Code hérétique et invalide de 1983, promulgué par I’ antipape Jean-Paul |1, dit
bien, en son canon 194 § 3, qu’ une telle déclaration est nécessaire, mais le Code de 1917 ne dit rien a ce sujet.
Le canon du Code de 1917 correspondant au canon 194 du code de 1983 porte le numéro 188. Et le canon 188
du Code de 1917 ne contient pas une telle disposition, mais se borne a souligner qu’ un clerc qui « apostasie
publiguement lafoi catholique » (188 § 4) voit son office devenir vacant ipso facto, « sans aucune déclaration ».

Canon 188.4, Code de droit canonique de 1917 :
« En vertu de la renonciation tacite admise ipso jure, est vacant ipso facto et sans aucune déclaration,
quelque office que ce soit si le clerc [ ...] apostasie publiquement lafoi catholique. »*°

On notera que le Code de 1917 ne dit rien de la nécessité d'une déclaration ; il dit méme le contraire:
« sans aucune déclaration » ! Il suffit de comparer les deux canons pour voir la différence criante qui existe
entre eux.

Canon 194.1-3, Code de droit canonique de 1983 :

« Est révoqué de plein droit de tout office ecclésiastique : [...] 2 la personne qui a publiquement
abandonné lafoi catholique ou lacommunion de I'Eglise ; [...] Larévocation dont il sagit aux nn. 2 et 3
ne peut étre urgée [sic !] que si elle est établie par une déclaration de I'autorité compétente. »'*°

C’ est sans doute pour cette raison que Ferrara ne donne aucune citation du Code de 1917 dans sa note en
bas de page ; il ne renvoie gu’ au code de 1983. On est donc |a en présence d’un nouveau et criant mensonge de

sa part.

18°™ Objection : Le Concile de Constance a condamné I'idée qu’'un hérétique
cesse d' étre pape.

Erreurs de Jan Hus, condamnées par le Concile de Constance :

« 8 20. Si le Pape est mauvais, et en particulier s'il est connu d’ avance (pour étre un réprouve), alors
comme Judas I’ apbtre, il est du démon, un voleur et un fils de perdition, et il n’est pas la téte de la
sainte Eglise militante, car il n’en est pas membre. »** — Condamné

Réplique : Non, le Concile de Constance n’a nullement condamné I’idée qu’ un hérétique cesse détre pape. Il y
a la un grave malentendu autour de cette proposition. Ainsi gqu’on I’a vu clairement ci-dessus, le Concile a
condamné quelque chose de nettement différent. 1| a condamné la proposition selon laquelle un_homme
mauvais cesserait d’ étre |a téte de I’ Eglise parce qu’il n’en est pas membre. La proposition de I’ hérétique Hus
affirme & juste titre que quelqu’ un qui N’ est pas membre de I’ Eglise ne peut en étre |a téte, mais elle péche en
soulignant que e pape cesse d’ ére membre de I’ Eglise S'il est « mauvais ».

Pape Pie XI11, Mystici Corporis Christi (8 23), 29 juin 1943 :
« Car toute faute, méme un péché grave, n'a pas dga soi pour résultat — comme le schisme, I'hérésie ou
I'apostasie — de séparer I'hommedu Corpsdel'Eglise. »

Un pape simplement mauvais ne cesse pas pour autant d’ étre pape, contrairement a un hérétique, un
schismatique ou un apostat. Cela tient a ce que I'hérésie, le schisme et |’ apostasie separent quelqu’un de
I"Eglise, ce qui n'est pas le cas des autres péchés (quelle qu’ en soit la gravité). On voit donc clairement que la
proposition en question condamne I'idée que le fait d’ étre mauvais sépare quelqu'un de I'Eglise, sans
condamner pour autant la vérité selon laguelle un hérétique cesse d’étre pape. En fait, beaucoup des autres

128 The 1917 Pio-Benedictine Code of Canon Law, traduit par le Dr. Edward VVon Peters, p. 83.

129 The Code of Canon Law (1983), A Text and Commentary, commissionné par la Canon Law Society of America, publié par James
A. Coriden, Thomas J. Green, Donald E. Heintschel, Mahwah, NJ : Paulist Press, 1985, p. 111.

%0 Denzinger 646.

1 The Papal Encyclicals, Vol. 4 (1939-1958).
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propositions de Jan Hus condamnées par |e Concile de Constance réiterent de différentes maniéres|’idée fausse
exposée ci-dessus, & savoir que les mauvais ne font pas partie de I’ Eglise.*®

Saint Robert Bellarmin, De Romano Pontifice, Livre Il, chapitre 30 :

« Ce principe est le plus slir. Le non-chrétien ne peut en aucun cas étre pape, comme Cajetan
I'admet lui-méme (ib. c. 26). La raison en est qu'il ne peut pas étre la téte puisqu'il n'est pas
membre, or celui qui n'est pas chrétien n'est pas membre de I'Eglise, et un hérétique manifeste n'est
pas un chrétien, comme I'enseignent clairement saint Cyprien (lib. 4, Epist. 2), saint Athanase (Scr.
2 cont. Arian.), saint Augustin (Lib. De Grat. Christ. cap. 20), saint Jérdme (contra Lucifer) et
d'autres; |'héréigue manifeste ne peut donc pas étre pape. »

19°™ Objection: La Déclaration commune avec les luthériens n'est pas
congtitutive d’ une hérésie manifeste, parce que Jean-Paul 11 et Benoit XVI ne I’ ont
pas signee.

Réplique : La Déclaration commune avec les luthériens prouve a elle seule que les « papes » de Vatican Il sont
des antipapes non catholiques. Le fait que Jean-Paul 11 et Benoit XVI n’ont ni écrit, ni signé ce document n'a
aucune pertinence en lamatiere. 11s |’ ont tous deux approuvé publiguement et a de nombreuses reprises, et
ils ont marqué leur accord avec lui.

Jean-Paul |1, 19 janvier 2004, lors d' une rencontre avec les luthériens de Finlande :

« ... je désire exprimer ma gratitude pour le progres oecuménique accompli entre les catholiques et les
luthériens au cours des cing années gui_ont suivi_|la signature de la Déclaration_commune sur_la
Doctrine dela Justification... »*

Benoit XV I, Adresse aux protestants lors de la Journée Mondiale de la Jeunesse, 19 ao(t 2005 :
« ... 'importante Déclar ation commune sur la doctrine delajustification (1999)... »**

Imaginons qu’'Untel rédige un ouvrage niant I'lmmaculée Conception. Si vous donnez partout des
conférences pour louer ce brillant ouvrage, cela fera de vous un hérétique manifeste. Et le fait que vous n’avez
ni écrit, ni signé le document en question est négligeable, car vous I’ avez publiquement approuvé. Jean-Paul |1
et Benoit XV ont approuveé publigquement la Déclaration commune de la Fédération luthérienne mondiale et de
I’Eglise catholique sur la Doctrine de la Justification, qui enseigne que les pires hérésies luthériennes ne
tombent pas sous le coup de la condamnation du Concile de Trente. Ce sont donc deux hérétiques manifestes.

Il n’existe aucune raison théologique fondée deregeter la position sedévacantiste

Nous avons étudié avec une grande minutie les principales objections élevées contre la position
sédévacantiste. Et nous voyons que rien dans I’ enseignement de I’ Eglise catholique ne permet a quiconque de
rejeter le fait indéniable, d’une part que la secte conciliaire née de Vatican Il n'est pas I’ Eglise catholique,
d autre part que les hommes qui ont dirigé cette secte (les « papes » post-conciliaires) ne sont donc nullement
papes, mais sont des antipapes non catholiques. Il existe, tout au contraire, des preuves irréfutables en faveur de
la position sédévacantiste, que I’ on a par conséquent toutes les raisons d’ adopter.

132 Denzinger 627 et suivants.
133 |’ Osservatore Romano, 28 janvier 2004, p. 4.
134 |’ Osservatore Romano, 24 ao(it 2005, p. 8.

51




ANNEXE A — Polémique™ de |’ abbé Barrére (FSSPX) contr e le sédévacantisme

Petite polemique avec les sédévacantistes, abbé Pierre Barrere - Juin 2010

= Accés (sic) aux documents sur la "crise de I'Eglise"
e Accés (sic) a l'article de I'abbé Régis de Cacqueray : Mise en garde contre trois sites sédévacantistes

Abbé Pierre Barrere

Je profite d’'un incident pour faire une remarque bien précise quant a I'objet en question mais volontairement évasive quant
au lieu ou la chose s’est passée. De « petits missionnaires » zélés se sont permis de placer des feuilles sur les pare-brises des
voitures un dimanche matin, tout prés de la chapelle ou célébrait un de nos prétres. Nous disons tout net que nous n'avons rien
contre ces enfants qui ignorent sans doute tout de la teneur de I'écrit qu'ils diffusaient. La n’est pas le vrai probléme.

Il s’agit en fait d’'un texte de quatre pages remplies d’attaques contre la FSSPX notamment parce qu’elle a engagé,
depuis un certain temps, des discussions serrées avec Rome ( et non pas des négociations) contre les erreurs du concile
Vatican Il. La feuille se termine par ces mots écrits en gros caracteres en guise de conclusion de tout le discours :

Refusons de soutenir et fréquenter la Fraternité Saint Pie X! Exigeons qu'elle dise la vérité et
gu’elle déclare officiellement que Benoit XVI n’est pas Pape.

Et c’est suivi de I'adresse de quatre centres de messe sédévacantiste ou I'on peut avoir, éventuellement, une chance
dans la région de sauver son ame.

Certains penseront qu'il ne faut pas répondre a ce genre de papier. lls ont en partie raison car c'est s’engager dans des
discussions interminables et souvent stériles. Mais il faut en parler un peu pour faire toucher du doigt, a certaines
occasions, le probléeme réel du sédévacantisme. On le vérifie souvent, ce probleme est plus d'ordre clinique que
théologique. Je n'ai pas lintention de blesser qui que ce soit par un humour mal placé, mais si I'on est malade
psychologiquement ( ex : par une inquiétude excessive et récurrente au sujet du Pape) il faut savoir qu'il est possible de se
soigner mais certainement pas en prenant une multitude de bouquins de théologie pour trouver des réponses claires et

distinctes a toutes les difficultés présentes, difficultés que n’ont pu résoudre les plus grands théologiens.

On peut se demander pour qui travaillent vraiment ces prétres sédévacantistes qui nous attaquent si violemment ?
Quel est leur supérieur visible? Nous donnerons la-dessus un avis personnel car puisqu’ ils n'ont pas de supérieur connu qui
les envoie en mission ( c'est déja pou eux un trés gros probléme) il faut conclure nécessairement qu'ils travaillent pour eux-
mémes ou pour ceux a qui ils rendent service. Alors, a qui profite leur action ? Nous le verrons plus loin.

135 http://www.l aportel atine.org/f ormation/crise/sedevacBarrere2010/barrere1006.php
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On peut se demander aussi comment leurs fidéles, s'ils ont un brin de raison, peuvent-ils accepter sans broncher un tel
discours ? La réponse est simple. Dans le meilleur des cas ces fidéles n’écoutent rien de ce qui leur est dit ou pas grand
chose. Ce sont de purs consommateurs de messe Saint Pie V bio (non una cum). D’ou les gyrovagues que nous connaissons
dans notre région qui gouttent un peu de tout dans toutes les chapelles parce qu'ils trouvent cela bon pour leur foi.

Mais prenons la phrase la plus intéressante de toute cette littérature: « Exigeons qu’elle (la FSSPX) dise la vérité et qu’elle
déclare officiellement que Benoit XVI n'est pas Pape. » et imaginons un peu le scénario qui peut suivre si un tel acte est
posé. Suivez donc.

Ainsi, un beau petit matin notre supérieur général, Mgr Fellay, se Iéve bon pied bon ceil et aprés son petit déjeuner, part
déclarer tres officiellement, a la face de la terre comme Jonas a Ninive, non seulement que Benoit XVI n'est pas Pape mais
aussi, comme le dit sans rire le document diffusé, qu’ il n'y a plus de Pape dans I'Eglise depuis Vatican Il, c’est-a-dire depuis
bientét 50 ans ! Bon plan n'est-ce pas? (N.B: Il est vrai que pour tous les sédévacantistes ce n'est pas un probléme que
I'Eglise soit privée de Pape pendant une si longue période. Pourquoi ? L'argument est simple : I'Eglise a été privée de Pape
pendant 3 ans, c’est un fait historique. Donc elle peut étre privée de Pape pendant 50 ans. Imparable ! Mais alors pourquoi pas
pendant quinze fois cinquante ans ?)

Continuons la suite du scénario. Que pensez-vous qu'il va se passer aprés cette superbe annonce du Supérieur
Général tant désirée par les sédévacantistes ? Vont-ils chanter un Te Deum parce que I'Eglise renait de ses cendres grace a
la conversion des « lefebvristes » a la vraie foi? Farce !

Passons les détails sur les troubles et désordres concernant nos propres troupes. Dégéats minimes sans doute et
insignifiants, deux ou trois départs a tout casser sur cing cents prétres et quelques centaines de fidéles libéraux qui
n'accepteront pas la déclaration, c’'est tout. Car bien entendu tous les prétres de la FSSPX et les fideles qui lui sont attachés
recevront sans discussion une telle annonce du Supérieur et emboiteront unanimement le pas dans son sens. Ben voyons !
C'est si plein de réalisme et de bon sens que c’est indéniable !

Mais surtout une chose est absolument certaine et c’est la qu'il faut un peu insister car cela peut peut-étre faire réfléchir
encore les indécis. Soyez sOrs que les évéques modernistes seraient les premiers enchantés d'une telle déclaration de notre
part. Ce serait pain béni pour eux que de se débarrasser ainsi facilement de ces « lefebvristes » qu'ils haissent et gu’ils ont
toujours hais a cause de leur attachement a la Tradition et de leur paisible certitude d'appartenir pleinement a I'Eglise
catholique.

Pour sir d'un seul coup d’'un seul, la petite chrétienté fondée avec patience, abnégation et cohérence par Mgr Lefebvre ( la
prudence est la vertu des chefs) s’effondrerait tout net par des paroles si fracassantes. Les fruits de bénédiction du ciel qui se
sont montrés dans le monde entier, malgré mille difficultés et embdlches, seraient anéantis par ce seul acte. Tout, vraiment
tout, tomberait en miettes. Les conférences épiscopales aux mains des modernistes pourraient déclarer avec satisfaction réelle
mais aussi avec une fausse larme a I'ceil : « la Fraternité est hors de I'Eglise que c’est triste. Il est évident maintenant pour tous
gu’ils ne sont plus catholiques. Les fideles ne peuvent plus la fréquenter et il ne faut plus la soutenir en aucune fagon sous
peine de perdre son ame ». Exactement comme dit le texte : « Refusons de soutenir et de fréquenter la FSSPX ».

Cette feuille diffusée nous donne I'esprit qui anime les sédévacantistes, elle est donc trés instructive et je m’en sers
comme piqdre de rappel a ceux qui n’y voient qu’une position un peu excessive dans la situation actuelle. Elle démontre, s'il en
est besoin, le débordement de sagesse qui les guide et cela suffit pour savoir quoi en penser.

Sur le terrain, dans la pratique, la tactique sédévacantiste favorise a cent pour cent les forces modernistes. Aussi
qui est leur patron ? Pour qui ceuvrent-ils vraiment ? Posons-nous la question, car concrétement que font-ils ? lls cherchent
a anéantir ceux que les modernistes veulent anéantir, seule la méthode est différente. Nulle surprise si I'on découvre que
beaucoup de ces intransigeants sont des infiltrés du clan d’en face qui sous des dehors de fidélité a la doctrine de toujours
ceuvrent main dans la main avec le parti libéral qui domine encore dans le sein de I'Eglise. Ainsi ils entrainent a leur suite les
tempéraments « cartésiens » qui veulent partout des idées claires et distinctes mais dont le jugement lapidaire a du mal avec
les nuances. C’est noir ou c’est blanc, le gris n’existe pas.

Terminons par un texte du cardinal Pie, évéque de Poitiers au XIXieme siecle, tres attaché au Pape mais pas papolatre :

« Jésus- Christ a promis a ses apoétres, et par dessus tout au chef des apétres, d'étre avec eux
jusqu’a la consommation des siécles. Toutefois, les successeurs des apétres (les évéques) n’ont point
hérité de l'infaillibilité, ni surtout de I'impeccabilité ; et le successeur de Pierre lui-méme, infaillible dans
la doctrine, peut se montrer plus ou moins sage, plus ou moins fort en face des difficultés qui
surgissent, des solutions qui sont proposées, des déterminations qui doivent étre prises. Ce qui fait la
grandeur de certaines périodes de I'histoire ecclésiastique, c'est la sainteté éclatante ; c’est la doctrine
éminente, c’est l'intrépidité apostolique des pontifes romains ; et c’est aussi la science et le courage
des évéques, leur union parfaite avec le siege de Rome, leur résistance aux suggestions de la
puissance du siecle ; enfin, c’est la fidélité de tous les ordres ecclésiastiques, la cohésion de tous les
esprits de tous les coeurs dans une méme loi et dans une méme charité. » p. 270 Tome 4 « ceuvres de
Mgr de Poitiers")

Abbé Pierre Barrére
Extrait du Sainte Anne n° 219 de juin 2010
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En début avril 2010, la Milice saint Joseph, groupe de jeunes catholiques "sédévacantistes” de Bretagne, a posé des tracts
sur les pare-brises des voitures des fideles se rendant a la messe a Kernabat (Plouisy). En voici le texte :

L.a FSSPX estune VO1e sans issue
entachée d'erreurs et d'hérésies !

e La FSSPX enseigne des erreurs condamnées par 1'Eglise !

Pour justifier et légitimer sa position, la Fraternité Saint Pie X affirme que :
» Le Vicaire du Christ peut enseigner a 1'Eglise des hérésies. FAUX !

Notre Seigneur, les Peres et docteurs de I'Eglise, les Papes et le Concile Vatican enseignent tout le
contraire. Le Pape est infaillible dans son magistére ordinaire et extraordinaire. Assisté
continuellement du Saint-Esprit, il ne peut pas dévier de la foi et étre hérétique.

- Notre Seigneur promet a Saint Pierre et a ses successeurs qu'ils ne pourront pas défaillir : "Mais j'ai prié pour
toi, afin que ta foi ne défaille point." (Luc XXII, 32)

Si un Pape pouvait enseigner une hérésie, cela signifierait que Notre Seigneur se serait trompé !

- Saint Léon I : "Aucune hérésie ne peut souiller celui qui est assis sur la chaire de Pierre, car c’est le Saint-
Esprit qui l'enseigne." (Sermon 98)

- Concile Vatican I : "Le pape est TOUJOURS pur de toute erreur doctrinale [..] sa foi est a JAMAIS
indéfectible." ( Pastor Aeternus)

- Saint Alphonse de Liguori : "Ceux-la sont la peste et la ruine de I'Eglise qui prétendent, et veulent que le
Pasteur supréme puisse errer dans ses jugements en matiére de foi "

» Un catholique peut résister contre le Pape et lui désobéir. FAUX'!

- Boniface VIII : "Nous déclarons, disons, définissons et pronongons qu'il est absolument nécessaire au salut,
pour toute créature humaine, d'étre soumise au pontife romain." (Bulle Unam Sanctam)

- Pie IX : "En effet, tous ceux qui résistent obstinément aux Prélats légitimes de 1'Eglise, spécialement au
Souverain Pontife, et refusent d’exécuter leurs ordres, ne reconnaissant pas leur dignité, ont toujours été
reconnus comme schismatiques par 1’Eglise catholique." (Encyclique Quartus supra)

» L'Eglise catholique peut errer et perdre la foi. FAUX!!

136 http://www.virgo-maria.org/Documents/ Tract-sedevacantiste-FSSPX . pdf
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Malgré des positions contradictoires, la position officielle de la FSSPX est que 1'Eglise conciliaire est
I'Eglise catholique. D'ailleurs, son comportement le prouve. Ne considere-t-elle pas le Chef de 1'Eglise
conciliaire moderniste comme le Pape ?

Les quatre évéques de la FSSPX ont écrit et signé le texte suivant comme quoi : "L'Eglise
catholique n’agit plus en phare de la vérité qui illumine les coeurs et dissipe 1’erreur, mais plonge
I’humanité dans la brume de I'indifférentisme religieux, et bientdt dans les ténebres de 1’apostasie
silencieuse" ! (p. 33 de l'opuscule, Lettre d nos freres prétres, janvier 2004)

Dans un bulletin de la FSSPX, nous pouvons lire l'intention de priere qui est la suivante : "Qu’au
milieu de la tempéte, 1'Eglise se rende compte de la gravité de la crise, retrouve la foi et I'enseigne
partout et a tous." (Foyers adorateurs du mois de mai 2009)

La FSSPX se détourne gravement contre le 9° article du Credo par lequel nous déclarons croire en
la « sainte Eglise catholique »

La FSSPX va directement a 'encontre des enseignements perpétuels de la Sainte Eglise !

- Concile de Constantinople III (681) : "Fidele a ce qu'elle a recu de ses fondateurs les Princes des Apotres,
I'Eglise de Rome demeure sans tache jusqu'a la fin, depuis le commencement de la foi chrétienne."

- Saint Thomas d'Aquin affirme exactement le contraire : " L’Eglise universelle ne peut errer, car Celui qui est
exaucé en tout au titre de sa dignité a dit a Pierre, sur la profession de foi duquel est fondée I'Eglise: J’ai prié
pour toi pour que ta foi ne défaille point" (Somme théologique, supplément de la Ille partie, q. 25, a. 1)

» Ily aeu certains Papes hérétiques dans I'histoire de 1'Eglise. FAUX !

Les historiens ecclésiastiques de 1'Eglise (Cardinal Begin, Mgr de Séqur, les abbés Rorhbacher,
Constant...) ont démontré qu'il s'agissait de calomnies créées par les ennemis de 1'Eglise. Jamais un
Pape n'a enseigné 1'hérésie !

» Il n'est pas possible qu'il n'y ait plus de Pape depuis Vatican II. FAUX !

Notre Dame a la Salette, en 1846, nous prédit justement que "Rome perdra la Foi et deviendra le
siege de I'Antéchrist" et que "I'Eglise sera éclipsée". Le Pape Léon XIII annonce, lui aussi, en 1884 cet
événement dans son exorcisme : "L'Eglise, épouse de I' Agneau Immaculé, la voici saturée d'amertume et
abreuvée de poison, par des ennemis trés rusés ; ils ont porté leurs mains impies sur tout ce qu'elle désire de
plus sacré. La ou fut institué le siége du bienheureux Pierre, et la chaire de la Vérité, 1a ils ont posé le trone de
leur abomination dans I'impiété ; en sorte que le pasteur étant frappé, le troupeau puisse étre dispersé."

"D'apres l'enseignement des apoétres, dit la voix des siécles, un jour viendra ot Satan,
plein de rage contre Jésus-Christ et les chrétiens, regagnera le terrain qu'il a perdu,
affermira son regne et I'étendra au loin. Alors il se jettera sur Rome, parce qu'elle est sa
rivale et le séjour des Pontifes. Il s'en rendra maitre, chassera le Vicaire de Jésus-Christ,
persécutera les vrais fideles et égorgera les religieux et les prétres". (Cornelius a Lapide,
Suarez, saint Robert Bellarmin. Cité par Mgr Gaume, La Situation, p. 28, 1860.)

Contrairement a ce que veut nous faire croire la FSSPX, Benoit XVI n'est

pas un vrai Pape ! L'Eglise catholique n'a plus de Pape depuis Vatican II'!
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Benoit XVI est un moderniste hérétique, ennemi de 1'Eglise, membre et acteur de la religion
mondiale, fervent partisan de Vatican II et fidele de ses prédécesseurs Paul VI et Jean-Paul II.

Benoit XVI est en rupture totale avec 1'Eglise catholique; il ne professe pas la religion
catholique ! Sous de fausses apparences de conservatisme, il cherche a neutraliser la résistance
catholique ! Il se rend dans les synagogues, les mosquées et participe au culte des luthériens ! Notre
Seigneur : "Gardez-vous des prophetes qui viennent a vous sous des vétements de brebis, tandis qu'au-dedans

ce sont des loups ravisseurs : vous les connaitrez a leurs fruits" (Mt VI, 15)

Mgr Lefebvre disait en 1991 : "le Cardinal Ratzinger est hérétique"

e La FSSPX célébre la messe en union avec Benoit XVI!

La FSSPX exige a ce que ses prétres disent I' una cum Ratzinger durant le Canon de la Messe et
chasse les prétres refusant de le faire. Il s'agit d'une profanation car on n'unit pas le corps du Christ
avec un antichrist !

- Dom Gueranger, spécialiste de la liturgie :

"[Dans le Canon de la Messe] le prétre ne peut prier ici ni pour les infidéles, ni pour les juifs, pas
plus pour les hérétiques, parce qu'ils sont excommuniés par le fait méme de leur hérésie, et par
conséquent mis en dehors de la sainte Eglise catholique... ce serait une profanation s'ils faisaient
entendre leurs noms dans le courant du Saint Sacrifice. On peut prier pour eux dans le secret, et
non dans les priéres officielles. Ils sont hors du Sacrifice, puisqu'ils sont hors de la Sainte Eglise ;
par conséquent, il est impossible de les y mentionner."

- Saint Thomas d'Aquin : "Au Canon de la Messe, on ne prie pas pour ceux qui sont hors de I'Eglise." (Somme
Theéologique. 111, q. 79, a. 7.)

Dans son formulaire, le Pape Saint Hormidas a interdit aux prétres de citer le nom d'un hérétique
dans le canon de la Messe.

e La FSSPX négocie avec la Rome moderniste !

La Fraternité a commencé son dialogue doctrinal avec la Rome moderniste ; son but ? Etre reconnu
par 1'Eglise conciliaire ! On ne négocie pas de la foi avec les hérétiques ! C'est une "ILLUSION
TOTALE de rentrer dans 1'Eglise conciliaire pour soi-disant la rendre catholique" reconnaissait Mgr
Lefebvre ! (N° 70 de la revue Fideliter - juillet 1989)

- Mgr Dolan : "C'est net, et cela doit étre net, ca ce sont les paroles de Dieu, ce ne sont pas les miennes. Avec les
hérétiques, on ne discute pas : bien siir, on prie pour les hérétiques, on les corrige, mais 1'on ne fait pas
ensemble des négociations ! C'est tout a fait ce que nous dit Saint Paul aujourd'hui." (Chapelle St Pie V a
Rennes, le 18 octobre 2009)

Il ne faut pas s'étonner que Mgr Fellay et les autorités de la FSSPX n'aient pas dénoncé la visite de
Benoit XVI a la synagogue de Rome et sa participation derniére au culte des luthériens !

Peu importe les conséquences restons fideles a I'enseignement de
'Eglise et a l'oblation pure !
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Refusons la Messe una cum Ratzinger

REFUSONS DE SOUTENIR ET DE FREQUENTER
LA FSSPX ! Exigeons qu'elle dise la vérité et qu'elle
déclare officiellement que Benoit XVI 'n'est pas Pape !

» Centres de messes non una cum de prétres ne reconnaissant pas
Benoit XVI comme Pape en Bretagne :
- Cote d'Armor :

Chapelle Saint Antoine - Le Gollédic Vraz - 22390 BOURBRIAC. Messe a 10h30 le dimanche par M.
I'abbé Grossin

- Ille-et-Vilaine :

Chapelle Saint Pie V - 19 rue des Francais-libres - 35000 RENNES. Messe le dimanche a 8H30 - 10H15
- 18H15. Trois prétres la desservent ainsi qu'a Fougeres, a Abbaretz...

- Morbihan :
Chapelle Saint Joseph - 4 rue Dehaut de préssencé - 56100 LORIENT

- Loire-Atlantique :

Chapelle du Christ-Roi - 88 rue d’Allonville - 44000 NANTES. Messe a 10h00 le dimanche par M.
I'abbé Guépin.

Saint Pie X : "Tréve donc au silence, qui désormais serait un crime ! Il est temps de lever le masque a ces
hommes-la et de les montrer a ’Eglise universelle tels qu’ils sont ! "

Notre Dame a la Salette : "Combattez, enfants de lumiére, vous, petit nombre qui y voyez"

Action organisée par le site www.catholique-sedevacantiste.com en collaboration avec la Milice Saint
Joseph, groupe indépendant de jeunes catholiques. tel : 06.

Pour vous abonner ou vous désabonner de lalettre d’ information Virgo-Maria, veuillez remplir le formulaire
disponible sur notre site http://www.virgo-maria.org/

Pour nous transmettre une information ou une nouvelle : la.redaction@virgo-maria.org
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